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Wydział Teologiczny 

po pilnem roztrząśnieniu dzieła pod napisem: 
Prawo Natury prywatne, ułoione przez 
Felisa Słotwińskiego, Filozofii i O. P. 
D. i t. d. Tomów 2. w Krakowie 18^25 roku, 
uznaie toź dzieło za szkodliwe i niezdolne do przy-' 
ięcia poprawy, iako' wcale niezgodne z celem pu-** 
bliezney Instrukcyi, co okazuLą następuiące uwagi. 
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1, 

Prawo Natury, iakie ięstod W. Słotwiń^, 
skiego ułożone, nosi prawda nazwisko Prawa., 
natury, ale nie iest to w rzeczy samey Prawo 
natury. Prawo bowiem natury podług* zdania^ 
powszechnego wszystkich prawdziwie uczonych 
we wszystkich wiekach iest Prawo Boskie, od^ 
Boga razem z naturą rozumną człowiekowi dąfie» 



które oświeca człowieka względem obowiązków 
tyczących się Boga, siebie samego i drugich ludzi. 
Jest to uczestnictwo prawa wiecznego^ktorem iest 
Bóg. Prawo zatem konieczne iako z istotnego 
rzeczy porządku wynikaiące, a tym samym odmia- 
nie nigdy niepodlegaiące. "Wyraził to Cycero 
w księdze II. o Prawach Rozdz. lY. ,,Hanc yideo 
nsapientissimorum fuisse sententiam, legem neque 
y^hominum ingenio fuisse escogitatam, neque sci- 
»,tum aliquod esse populorum, sed aeternum quod«- 
i^dam, quod uniyersum mundum regeret, imperan- 
,^di prohibendique sapientia. Ita principem legem 
jyCt ultimam mentem esse dicebant omnia ratione 
,^aut cogentis aut yetantis Dei." 

2. 

Przed Hobbesem, PuflFendorfem, Thomasiu- 
szem, Kantem, Zeillerem, wyiąwszy Epikureyczy- 
ków, nieznayduiemy innego wyobrażenia Prawa 
Natury, tylko takie, albo temu podobne iakie wy- 
zey przytoczyliśmy. To więc które ułożył W. Słot- 
winski idąc śladami Zeillera, które uchyla stosunki 
religijne a nawet odmianie ulega, iak się da widzieć, 
nie iest Prawo Natury. Należało mu podług pra- 
wdy dać napis taki: Stan naturalny czło- 
wieka podług myśli Hobbesa, Puffen- 
dorfa, Thpmasiusza, Kanta i Zeillera. 
Wten czas dzieło W. Słowińskiego niebyłoby tyle 
szkodliwe, bo napis przynaymniey ostrzegałby o 
niebezpieczeństwie. 
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HobbeSj Puffendorf, Thomasius, Kant, Zeil^ 
ler i. t. d. każdy z tych swóy rozum obieraiąc za 
naywyźszego Sędziego usunąwszy Boską i wszelka 
inną którą Bóg szanować kaie powagę, gdy usiło- 
wali podać światu naukę prawa natury, za- 
miast wyiaśnić tak ważny przedmiot, grube popeł. 
nili błędy, które .w maskę prawa Natury przy- 
stroiwszy, prawem Natury niesłusznie nazwali. — 
Hobbesa Ateizm odkryli: Kumberland de legi- 
bus naturae disquisitio •philosophica. 
Londini 1672. ~ Kudwort Systema intelle- 
ctuale hujus univer«i. Jenae 1733. — « Zal- 
linger Institutionum juris naturalis et 
ecclesiastici publici liber Y., Augutae 
Yindelicorum 1784 — gdzie okropność całey 
iego nauki równie zwierzchności iak i ludom nie« 
bezpieczney z oczywistością wystawili. Puffen- 
dorfa, Christiana, Thomasiusza i tym po* 
dobnych pisarzow Prawa Natury, Boską nawet po- 
wagę oddalaiących, iak są fałszywe i szkodliwe 
zdania, pokazał Anzelm Desnig wdziele: Ju- 
ris naturae larva detracta eompluribus 
libris, sub titulo*. Juris naturae prode- 
sentibus etc. Monachii 1753. — Pochwały 
przeto Hobbesowi, . Pufifendorfowi, Tomasiaszowi 
i podobnym od Zeillera w prawie Natury prywat- 
nym przez W. Słotwińskiego 1813. wytłomaczo- 
nym od kar. 53 do 56 dane, niesłuszne, i dla Mło^ 
dzieży niebezpieczne są. Powtorjiyłie atoli W 



Słotwiński i powiększył nietylko wRosprawie o 
Hłstoryi Prawa Natury ale i w Tom. II, swo- 
iego Prawa prywatnego wRbsprawie tam 
przyłączoney. 

* 

4. • • 

Kant piei^szeństwo otrzymał u PJ Zeillera 
<iIaFiłozófii krytyczney na kar. 60. Prawa 
Natury prywatnego, wczem go W. Słotwiński 
wiernie naśladui«^ ziapomniawszy zapewne, że 
w Tom. I. na kar. 15. za przykład fałszywych 
zdań wprzedmiotach prawnych przytoczył dzieła 
Grocyusza^ Iłobbesa^ Kanta. Go toiestta 
przechwalona Filozofia krytyo^aa Kaata^' 
ezyli iak ią sam Kant nazwał Krytyka czyste- 
go rozumu, dał dostatecznie poznać Połakom 
^acny mąz Jah.Sńiadecki w dwóch swoich rospra- 
wach, które w Tom. IV. pism iego czytamy : „Nie- 
^odzi się (mówi na kar. 43.) nadawać poważnego 
nazwiska Filozofii temu Mistycyzmowi me** 
tafizyczaejaiu, który z dwóch subtelności 
zlepiłKant i iego stronnicy pod szutnnemlmieniefm 
Filozofii transcendentalney. Nakar.93. tak 
mówi nasz uczony Rodak: Ta -nauka . . . . nie-^ 
przyniósłszy żadnego pożytku, zrządziwszy nie* 
zmieroe w naukadb szkody^ obłąkawszy tyle głów 
młodych i ,tueuwa&nych, osłabiwszy znacznie i 
wziętoać szkół.. Niemiec północnych, ma tam ie^ 
szcze przytułek w kilku katedrach tak zwanych fi-* 
Ić^oficznychy gdiiie 14 rozmaiooe przerabiiuą i tłd-» 



mąc^ą, * dla tego tylkoi ie %o iest pł6d narodowy i 
że umysł raz ^prowadzony na świat czezych abr 
sŁrakcyi bierce z uporem marzenia za myśli, a wy;- 
krętai^two za wyrozumpwanie i niedaie się łat^iyc 
.zrwracić ną drogę prostą i bitą myślenia » chybf 
gruntownym inny <^h nauk zgi'ębięąięm, do czego 
ta mniemana Filozofia iest naywiększą przęszkc^ 
dą. y,Zallinger w swem pięknem dziele wyda- 
nem wAuszpurgu 1799. Disąuisitionum Phi- 
losophiae Kantianae libri.d.uo: okazał do- 
kładnie nikczemnośćy sprzeczność i Sofizroy do Pir 
ronizmu zmierzaiącey Filozofii Kanta. — 

Wypadało aby miłośnicy Kantyzmu wprzód 
zniszczyli dowody mężów uczonych przeciw Kan* 
tyzmowi, niz się odważyli budować na tak wąt- 
łych podwalinach, tym sposobem byliby pokazali 
iz w rzeczy samey idą za samym rozumem. Ponie^ 
waz zaś tego nie uczynili , iasna rzecz, iz przeci- 
wiąc się samym sobie, pod pozorem czystego 
roz um u idą za powagą a to w cale niestanowczą. 
Kant poszedł za powagą dawnych subtelno^^ 
ści, P. Zeiller za pow^ą Kanta, W. Słotwiński 
na powagą 2^illera« Niebyłoby więc potrzeby 
używać niedorzecznie na kar. 19* Tpm. I. sło\r 
Psalmisty dla odrzucenia wszelkiey powagi, kiedy 
się miało póyść za powagą P. Zeiłlera. Lecz i tę 
^amą^słowa Psalmu są prz^ci\;?^ W. Słotwiuskiemu^ 
kto bpwiiąmpjroci BpgjE^ o oświecenie rozumu swe-i^ 
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go, iak czyni Dawid tu i w wielu innych miey- 
'scach, ten nie prosi Boga o władzę rozumu, iak się 
podobno zdawało W. Słotwińskiemu, bo ią iuź ma 
będąc człowiekiem, ale zebrze wsparcia słabego 
rozumu, co dowodzi Boskiey powagi, a zatym ni- 
szczy mniemanie Racyon a listów i W. Słot- 
wińskiego. 

6. 

Na kar. 62. Tom. I. pod L. f . przestrzega W. 
Słotwiński, aby się niewdawać w tłomaczeniai Pis- 
ma Św., a na kar. 74. w § 45. wyrzuca nauczycie- 
lom Prawa natury, iz się stali przyczyną sporów 
zTeologami wchodząc wmaterye nietylko do 
obwodu moralności ale nawet i Teologii należące. 
Ani przestrogi swoie zachować, ani wyrzutu uni- 
knąć niestarał się bynaymniey w tern swoi^m dziele 
W. Słotwiński, iak się to da widzieć i pod prze- 
szłą liczbą iu2 się widziało, 

7. 

Na kar. 1. Tom, I. stanowi mówić o wyo- 
brażeniu wyrazu Prawo (Jus). To wyobrażenie 
było tu istotnie potrzebne, zaraz bowiem, w pier- 
wszym wierszu używa tego wyrazu, mówi on: 
Ludzie od dzieciństwa sądzą o prawie 
i bezprawiu, ztem wszystkim przez §11. od kar. 
1. do 22. wiele powiedziawszy rzeczy, w które 
wchodzi wyraz Prawo dopiero w§ 12. na kar; 
22. znaczenie tego wyrazu czytać moraa. To 
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oczywiście nietylko zMetodem Matematy^ 
cznym, z którym się W.Słotwiński oświadczy! 
w przedmowie na kar. 9. ale nawet z pospolitym 
nauczania sposobem niezgadza się. — 

8. 

Przytoczywszy na kar. £2. znaczenie wyraża 
Prawo wypadało dać także opis czyli definicyą 
Prawa Natury, żebyśmy mogli wiedzieć co to 
iest nowe od W. Słotwińskiego ułożone i tak na^ 
zwane Prawo Natury. Niemasz atoli tey de- 
finicyi wcałem dziele W. Słotwińskiego podobno 
dla tego, iż dana rzetelna Definicyą dałaby zaraz 
poznać, czem iest dzieło to, i że na nazwisko 
Prawa natury bynaymniey niezasłużyło. Uwa- 
żał to iuż nawet Rousseau w swoim czasie, iż 
układacze Prawa Natury niemogli się zdobyć na 
definicyą przyzwoitą, przecież kładli iakie takie 
lub nie zrozumiałe: 2>Definissant eette loi chacun 
k sa modę, ils Tetablissent sur des principes si me* 
taphisiques qu'il y a, mćme parrai nous, bien peu 
de gens en etat de comprendre ces principes, loin 
de pouYoir les trouyer d'eux rafeme.« Discours 
sur Torig. et le fond. de Tinegalite parmi les hom- 
mes. Preface 1793. — W. Słotwiński przeto 
osądził, iż lepiey żadney definicyi nie kłaśdź, ale 
to iest przeciw wszelkiemu metodowi i przeciw- 
ko prawidłowi W. Słotwińskiego na kar. 61, 
Tom. I. kiedy się tyle miało popełnić błędów, 
nienalezało tak twardo i nieludzko w Rosprawie d 
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bistoryi. Prawa Natury kar. 01' — 68. poątęp6wać 
£ dziełem X; Stroynowskiego az prawie do skrzyr 
wd^eaia osoby. Jeili. bowiem X. Stroyaowski wy- 
raz nalezytoić niedoskonale zdefiniował, W. Słot- 
wiński daleko gorzey się zapomniał, kiedy nam 
wcale zadney swoiego nowego Prawa Natury defi- 
nicyi nie użyczył. — Jeżeli X. Stroynowski zga- 
niony wcale niesłuszaiei,* «€ wciągnął do. Prawa 
Natiii^y baukę o Cnotach; o Beligii i. t^ d. iakai 
aagana c^eka W, Sł^twiiiski^o,przeistac2aaiącego 
Prawo: Natury, wyłąozaiącego z tego moralność i 
Religią? ~ 

. : ) ■ 

Ludzie, gdy się ich rozum rozwiiać zaczyna 
(mówi ną kart 1, 2,) U2;nawaią swoie własne i cu^ 
dze działania za sprawiedliwe lub niesprawiedli- 
we i maią się przynaymniey w tych wnioskach zą 
przekonanych, że w nich wszystkie istoty rozumne 
zgadzać się muszą. Kiedy ro;?um n. p. Piotra roz.*- 
wiiać się zaczyna, kiedy on uznąie swoie własne i 
cudze działania za sprawiedliwe lub niesprawie-- 
dliwe, i mą się przynayfnniey w tych wnioskach 
za. przekonanego, czyli ztąd wynika, że wszystki.ę 
istoty rozumne w tychże wnioskach zgadzać się 
jinuszą? fałsz oczywisty, bo Piotr idąc za swoini^ 
rozwiiaiącym się rozumem może się bardzo po- 
mylić, mylne więc będzie iego .przekonanie, .i 
z tern iego przekonaniem wszystkie rozumne istoty 
bynaymniey się niezgodzą^ Choćby też Piotr i 



niemylił się, nie przez to.zw&ir przekonanym bydi 
ma o tern ie się niemyli, lecz gdy zwaiy, ie wszy« 
stkie Istoty rozumne to samo sądzą, wten czas 
dopiero mieć się będzie y:u^żnieza przekonanego. 
A tu się iaśnie pokazuie, ze powaga ^powszechnego 
zdania (sensus communis) nawet podług W. 
Słotwinskiego, ieźeli on tylko tak rozumie swoie 
wyrazy, iest nieomylnym źródłem* pewności i 
przekonania, nie indywidualny rozum. Powaga 
zaś powszechnego zdania pochodzi od Boga, bo B6g 
tylko może natchnąć iedną umyślą wszystkich, kto* 
ry wszystkiem rządzi. — 

10. 

!Mówi daley na kar. 2 : »Ztąd się iasno poka- 
»zuie, ze ludzie uznawaią prawo od samego rozu- 
3i>mu nadane od tych urządzeń nie zawisłe powsze- 
»chną i nieodmienną cechę, podług ktorey prawo 
»od bezprawia rozróżnić zdołaią.a — Znowu 
fałsz i sprzeczność. Jeżeli ludzie uznawaią Pra^ 
wo od urządzeń ludzkich niezawisłe, więc uzna- 
waią prawo wyisze nad rozum to iest Boskie, któ- 
remu przeto urządzenia ludzkie iako omylne, lubo 
od rozumu nadane iako nieomylnemu podlegać po- 
winny. To więc prawo od urządzeń ludzkich 
niezawisłe prawdziwie iest powszechną i od- 
mienną cechą, podług ktorey ludzie prawo od bez- 
prawia rozrózniaią, ale nie od samego rozumu na- 
daną. Tak prawdziwie iest Prawo Natury Pra- 
wo Boskie, bo od Stwórcy człowieka razem z na^* 
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turą człowiekowi dane^ prawo wieczne, bo w Bo-* 
skim rozumie wiecznie bez początku istnące^ 
w czasie zaś od Boga w rozum człowieka, wlane. 
Nie iest więc i bydi niemoze Prawo Natury od sa- 
mego rozumu nadane, bo w takim tazie byłoby 
urządzeniem ludzkićm, a W. . Słotwiński wyrainie 
przyznaie ze ludzie uznawaią prawo od 
urządzeń ludzkich niezawisłe. To samo 
zdaie.się, iz uznaie nakar^ 30. gdy mówi, ze Usta- 
wy prawne iako powszechne i niezmienne, przez 
iedea i tenże sam rozum ustawodawczy 
wskazane, źadney abrogacyi iderogacyi 
i dyspenzacyi ulegać niemogą. Rozum takowy 
iest oczywiście Rozum Boskie — 

11. 

W przypisie (1.) na kar. 2. tak pisze: »Czło- 
)»wiek w Prawie natury iedynie tylko w stosunkach 
oprawnych uważa się, iego bowiem stosunki fizy- 
»czne są przedmiotem nauk fizycznych, moralne 
do Etyki, Religiyne do naukReligiynych, polity- 
)>czne do nauk politycznych należą. « Ten idea- 
lizm znieważa święte nazwisko Prawa Natury i 
nie iest godzien; narzuca nam marę prawa iakie- 
goś i prawnych stosunków nigdy niepodobnych, 
bo usunąwszy Boga, JegÓ Rządy i Jego prawo nie- 
moze mieć mieysca żadne prawo, żaden obowiązek, 
żaden porządek, pozostaie się tylko niepoięty i 
nayokropnieyszy nieład, ślepolos czyli fatalizm, 
ażard , gwałt, przemoc czyli prawo mocnieyszega 



i arbitralność, iednem słowem^ wszystko iestopU 
nią, i$ik dzisiay mówią ludzie żadney niemaiący. 
Religii. Hpbbes i Spinosa ateiści toz samo prawo 
natury chcieli wmówić wpanuiących, bo innego 
Prawa nieznaią tylko siłę i srogość, ani inszega 
obowiązku, tylko słabość i boiaźń. Takowe Pra- 
wo T7atury iest dla zwierząt a nie dla ludzi : ale 
takie musi bydź i między ludźmi usunąwszy sto- 
sunki moralne i Religiyne. Dla tego tez i W. Słot- 
wiński wcałemswoićm dziele iedynie o mocy ze- 
wnętrznie przymuszaiącey mówi, bo tak 
kaie filozoficzna Nauka Prawa, Hobbesa, 
Zeillera i Kanta. 



12. 



Praiwo Natury prawdziwe podług po- 
wszechnego wszystkich wieków zdania iest z isto- 
ty swoiey moralne, bo dla tego dane iak się pod 
1. 1. powiedziało, aby obyczaiami naszemi wzglę- 
dem Boga, względem nas samych, i względem bliź- 
nich naszych kierowało, i dla tego było zawsze 
i iest częścią Teologii moralney albo i Filozofii 
morał ney. — Moralność iest w naturze rozum- 
nego stworzenia, ponieważ według wolney woli, 
czyli Wolnego wyboru (libertas arbitrii^ libertas 
electionis) działać może. He razy więc człowiek 
z doskonałem poznaniem zamiaru i z wolnym wy- 
borem działa, działa moralnie. Inne iego czyn- 
ności nienazywaią się moralne i ludzkie, bo 
niepoehodzą od człowieka ile iest człowiekiem^ 
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V. 

fo leśt rozamnem stworzeniem. Wyłąćzaiąc więc 
2 natury człowieka, gdy mowa o Prawie Natury, 
stosunki moralne, iest przeistaczać oboyga na- 
turę, i zupełnie uchybiać swego przedmiotu. Juz 
iv ten czas nieuważa się człowieka ile iest rozu- 
tiinem stworzeniem i Prawo Natury, iezeli nie iest 
ńi oralne będzie iedno z praw fizycznych , które 
śą przedmiotem Professora Fizyki. 

13. 

t * 

\ 

Jak wspaniale o Boskiem Prawie Natury trzy- 
mał Gyccro, widzieliśmy pod 1. 1. Toż samo mo- 
żna powiedzieć o Platonie^ o Arystotelesie i innych 
pierwszego rzędu w pogaństwie filozofach wyią- 
wszy zawsze tych, których przeto Cycero nazywa 
Faiiatici, Inepti, — Philosophi. — Wielkie 
ówe dowcipy^ którym się ieszcze dzisiay prawdzi- 
wieUczeni dziwią, mieli w ogólności toż same co 
i my o Prawie Natury wyobrażenie : lecz niemia** 
Wszy pomocniczeyBóskiey obiawioney nauki, nie- 
mogli pożądanego utworzyć układu. SkażenieNatu- 
ify a przezeń przyćmione to BoskieNatury światło 
dó tego im przeszkadzało. Zstąpiwszy na ziemię 
Syn Boży w ludzkiey naturze rozwinął nam dosko- 
nale w całey obszernośei Prawo Natury przy- 
dawszy oraz i sposoby zachowania Jego i ustano- 
wiwszy nadto Trybunał widzialny, to iest kościół 
śWoy Trybunał nieomylny i wiecznie trwały, kto- 
fyby nas nauczał wszelkich pirawd do wiary i oby- 
ezaiow należących. — Przy tych poitiocach Nau- 
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iętność Prawa Ifatury sposobem 2aws2e zgodnym 
z Boską obiawioną nauk% rofsum aaturaln^rzaspo^ 
I^aiaiącym. Nie wiedzieli bowiem dla czegoby Xa 
dwa źrzódła prawdy od iedaegoz początku pocbo^ 
dzące, zwłaszcza ii drygie pierwszemu wszystko, 
winno, mieli z oczywistą niewdziccznoicią ku Bo- 
gu rozdzielać. 

14. * •/■,'•■ 

Inaczey się zaczęło i;da:wac niektórym od wie« 
ku xvii. róźnoYnerczym Pisarzom pod L. t. 
wspomnionym, którzy oświadczywszy iz za sa<- 
mym chcą póysdź swoim własnym rozumem, od-- 
rzucili wszelką powagę. Za temi się udał W. Słot« 
wińsk i, (bo iak mówi na kar. 15.) ^wielorakie by«* 
»ły błędy dawnieyszychi teraznieyszychFilozófów 
^różnych Narodów starożytnych, ustawy bardzo. 
»złe.« — Lecz któż nie widzi, ze tei same błędy 
dowodzą potrzeby powagi wyzszey nad rozum 
ludzki? Jednakże na kar. 16. W.Słotwiński twier^ 
dzi, ze użycie rozumu praktyczne iest iedynym 
sposobem, przez który zasada główna Prawa Na* 
tury pozuaną bydi może. Dowód w treści na kar. 
17. taki: »Rozum nie może sam siebie ograniczać, 
)»więc użycie rozumu praktyczne iest iedynym 
-sposobem, przez który zasada główna Prawa Ka- 
ptury poznaną bydź może.« Wniosek ten fałszy« 
wy — - ztąd bowiem, że rozum niemoże sam sie« 
bie ograniczać, nienastępuie, żeby od wyższego 
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Wsizakze dftwnifć}f^$i i lerdmieysi Fiłoi(afowieró- 
zjolych Iłaródów, których błędy wspomina na kar. 
td: ' W Słotwiń$ki, uirywali' takie rO£umu prakty-*^ 
ćżneEó a prteciei bł^didli. — 

• • • • 

15. ^^ i/ : . 

Na kar. 9. § 4. mówi W. Słotwiński ^podług 
nadanego powszechnego wyobrażenia o Prawie , za 
lopómbcą którego prawne działania od nie- 
sprawnych rozróżnić. możemy, wyrażamy zasa- 
idę główną Nauki Prawia.W . Żadnego takiego wy- 
obrażenia a ieszcze powszechnego w poprzedzaią- 
cych paragrafach nie widać , iakośmy iuź uważali 
podl.8. Jeżeli zaś tó co powiedział w § 1. chce mieć 
za wyobrażenie Prawa Natury^ to tak dalekie 
iest od wszelkiego podobieństwa wyobrażenia de- 
fitiicyi i wszelkie wyrzuty przeciw X! Stroynow- 
slćiemu uczynione od niego wRosprawie o historyi 
Prawa Natury na kar. 64. o których się wspomnia- 
no pódl. 8t naysłuszniey nai niego samego' spadaią. 
Chyba że ii W. Słotwińskiego co innego znaczy 
wyobrażenie, co innego definicya. Jeżeli tak, więc 
oczywista, że definicyi Prawa Natury w dziele W. 
Słotwińskiego o Prawie Natiiry żadney niemasz. — 
Żaś o owym tak nazwanem wyobrażeniu powie- 
działo się pod 1. 9. 10. Tu znowu za gru^ błąd 
przeciw zdrowey Logice nawet naturalney. — 
Ile razy bowiem w mowie chcemy uniknąć niezro- 



Bie określtiniy» pptymdapii^to rz6cz: samą. wyobra- 
iamy prz€2 Defiaicyą. : ^.. Słotwiński na złośd 
Hietddowi matematyc2temu ^ ^ Jkt6ir3rni się oświąd-^ 
caył, tu i¥i» |K>wiada o wyobrajię^Aa Pr^wa Nątjn- 
ry, iak gdyby wystfcwiortym w § 1. ,a'wyo^raz^e 
wyciUsu Prawo aź.do S d.^, :U9 kav. 2Z. saobowaŁ 

* • * * 
. .Wyrażamy zasadę główną^ (mówi W. Słot- 

wiński na kar. 9^) Nauki Prawa w tey formule: 
iWszystkie działania, przy których ó towarzyskim 
stanie. zewnętrznie i wolnie działaiącycli Istot po- 
myśleć można są prawnemi, przeciwnie zaf 
nieprawnemi czyli Pra\y zgwałceniami. «Na tey 
Zasadzie tak ćiemney, tak wielorako znaczącey , tak 
lekkómyślney, wszystko się w.całem lim dziele 
obraca, a razem dowodzi, iak niesła^znie i zeszko-^ 
dą niepowetowaną dla młodzieży użyte tu nazwi- 
sko Prawa Natury. Warunek wtey zasadzie 
zamknięty, żeby o towarzyskim stanie zewnętrznie 
i wolnie działaiących Istot przy działaniach pomy^ 
sieć można^ bynaymniey nieprzeszkadza do wszel- 
kiego działania choćby naygorszego, do osądzeniil 
go prawnem. — Na mocy Idealizmu, na którym 
W. Słotwiński swoie niesłychane Prawo Natury 
wybudował, czemuż sobie naywiększy zbrodzied 
niema utworzyć stanu towarzyskiego podług swe- 
go widzimi się? — Od czegóż czysty rozum, któ- 
ry podług W. Słotwińskiego iest nadawcą Ptawa 
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Natury? a doskonalnoić csyz ma bydi nieczynna ? 
a postęp oświaty i cywilizacyi, który do szczętu po- 
winien wykorzenić ciemnotę i barbarzyństwo na- 
szych przodków nad wszystko przenoszących Boga 
i Wiarę, czyi ma bydi Obskurantyzmem tamow:a-^ 
ny? — a wolność sumienia podług swego własne- 
go przekonania (na kar. IIS.) czegoł niedokaze ? 

17. 

Przykłady dokładniey tę całą rzecz obiasniaią. 
Chrystian Thomasiusz, ieden z tych twórców no- 
wego Prawa Natury wychwalony od P. Zeillera 
w Prawie natury pry watn<im na kar. 56. , ze się 
lyiele przyłożył do wykorzenienia nayze](>sutszych 
przesądów w filozofii i prawodawstwie, od W. 
Słotwińskiego w Rosprawie o historyi Prawa Na- 
tury na kar. 24. daleko zyskał większą pochwałę. 
i^Mązten do wykorzenienia nayzepsutszych przesą- 
dów w Filozofii, Teologii i nadanem prawodaw- 
stwie wiele się przyczynił, « ktoźby nie mniemał, 
z przyczyny takich pochwał, iź czysty rozum Tho- 
mąsiusza nayzdrowszemi i naypięknieyszemi Nau- 
kę Prawa natury zbogacił wynalazkami? — Je- 
dnakże rzecz przeciwnie się ma i lubo nie bez 
wstrętu, należy atoli do odkrycia fałszu w owych 
pochwałach przytoczyć tu propozycye,które Tho- 
masiusz wyięte z własnego dzieła : Institutionum 
Jurisprudentiae diyinae libri tres etc. w R. 1694. 
|ia publiczną dysputę wystawił : » credo quod dis- 
putatidnes de justitia commutatiya et distributati- 



va; unWerśtli et particulari suntgeneriJuintno 
iButiles < — credo qttod ex mtione demoastrąri non 
possit, Deum extei;no cultu esse proseąuendum — 
credo ąiiod falsiloquio uti aliąuando liceat, imo 
praeceptum sit — . credo quod meris rationibus na- 
turalibus non possit demonstrari omnem concubi- 
tum libidinosuni^ etiam ad bestialitatem qui per*- 
tinet, aut concubinatum aut lenocinium esse pro«^ 
hibitum — credo, quod Polygamia etiam Yirilis, 
hoc est unius feminae cum pluribus Yiris mero jurę 
naturae non sit interdicta — credo quod nullus 
incestus juri naturae repugnet. « Tak to Thoma- 
siusz nayzepsutsze przesądy w Filozofii, Teologii 
i nadanem prawodawstwie wykorzeniał. Bruker 
Protestant w Tom. lY . Uistor. crit. philośoph. cap. 
d. § 19. pisze: i^-Thomasiiąsz był ganiony nawet 
od Potestantow, iako Sceptyk, Naturalista, Ateista^ 
a W. Słotwiaski mieniąc się bydź katolikiem, Tho- 
masiusza iako wykorzeniciela nayzepsutszych 
przesądów w Teologii sławi. — Nietrudno zga-* 
dnąc co tó są nayzepsutsze te przesądy uP.Zeille- 
ra i W. Słotwińskiego. -— Przypuściwszy bowiem 
za«adę ich Prawa P^atury, wszystkie przytoczone 
Thomasiusza propozycye z niey wyprowadzić łar 
Łwo można i usprawiedliwić, -— 



18. 

Na zasadzie mniemanego Prawa Natury P. Zeil* 
lera i W. Słotwińskiego dwa przeciwne zdania 
można zafundować. , Pr/sjkład mąm;^ z sąqąego P. 



ZełflitatW.Słdtwińskiego. ~tF. ZetłktrW^woMm 
l*ra'vHe Natury prywatnem podłogtłóAiaczcBiaW. 
Słdtwińskiego na kar. '247* utrzymuie, iiz małi- 
Scióstwo za w2aiemnemporozumi€iiiem się — *po^ 
dług filozoficzney ńattki Prawa Na^tury — znie- 
sioue bydz może. Nawet iedna strona rozwiązać 
nia ślubów małłeństieh Sądać mOże ? W. Słot- 
wrński w swoi^m Pranie Watńry wToMi. I. kar.966. 
powiada: »Małiiwiśtwo ważne zawarte nie za 
czasową ale doiywotiiiĄ społeczność uwaianćiti 
bydi winno. « Oba iedńą i też samą zasadę pod 
1. 16. wyiey umieszczoną przypuszczaią, a wnioski 
^niey przeciwne wyprówadzaią, więc ta zasada 
oczywiście óo ws^zystkiegó, co się tylko podoba 
pósłtiżyć może, nawet do utrzymywania przeci- 
wnych zrdaó, kiedy tego iakiś interes będzie wy-- 
magał, ' 

19; 

Poniewai zasada o stanie towarzyskim drugich 
Istot Y^lnie i zewnętrznie dsdałaiącychy myśleć 
każe aby działanie było prawne, mogłoby się zda- 
wać iż zabiiąnia lodzi, niemoże bydź' przez niei u^ 
prawnione,a przecież . doiwiadczeftie przekonywa, 
że Rewolucyonjści we Francyi przed lat 30. wimię 
oyczyzny, w Imię Kon§tytucyi, w Imię dobra lu- 
du, miliony niewinnych pomordowali, lubo ani oy- 
cbyzna, Bfni Konstytucya, attł dobro ludci bez 
fswiązku towarzyskiego ni^emoże bydi uważane. -^ 

l4*w»rt «abóyca Xcia; Berry upwądł«obielrgl<W 



n 



>rje, ie dobro towar;9}/ltWa tego zabójstwa po- 
trzebuię. — Robespierre psądził, ze z 30 milio- 
Vi6w Francuzów ilalezało iO mil. tylko* zostawić 
dla ich uszczęśliwienia, a 20 iniliohów zamofdól- 
wb^ iak się pokazało a papierów pó lego shiierci 
Vnałeziohych. •^- Jakże pń przedziwnie myśKł 
b związku: towarzyskim! * 
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. W^^ysŁkię duchy, które straciły yiriarę; q Bogi)^ 
ą tern sąmfui .zawszę niefpakoynością miotane, 
W lewych, zan^ysłach re.wolucyinych , . w fiwyc|i 
3^i$kąch j^X^ęą\yr, prawoąi Rządu^ w, s wycb kojjir 

^(ytucyjiaychgry^mołacfa^ usftawicznię p zwią^kacjji 

• • • 

towarzyskich plotą, sądząc, iz dla tego sąmegP 
wszystko prawnie czynią. Wszakże się tego na- 
czytać można było w pismach peryodycznych aż 
nadto. * Tak się im dobrze na^aię tą ;^asada, p któ* 
rey się tu mówi- — . . , , 
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/ ... Z»tf|g9 cp^if ^tąd^^oyneĄzisAot daipsięwir 
^iećf ip Jffk^fidfL: od W. Słotwijńskięgo założona 
»y:.pąleiejt.fiftJU*ywą.ipafl]ią^t^b^ prawdziwą; nię 
jię^l W#Hi .{^le^^^gmatyczną, .nie ^est powszechna 
slą od P. Z^eiłlera wymyśloną a od W. Słotwiur 
^kie^, przyiętą, nie iest właściwą, bo iey.do 
jwwyrtkiego uiy6 możijia,: nie iest ^aywyzs?ą, ^ą]ę 
^cale ięąt.ż>dn%.i ; Cc;zgjiftio^y . więo tey zasadzie 
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Na iar. 18* powiada W. SłoŁwiński, ił do 
.pognania praw i obowiązków rozum powinien 
hjdi czy3tym czyli zdrowym rozumem, Lecjs ie* 
^li i^k W. Słotwiński na kar. 17- daie znać, ro^ 
^um nie niemołe ograniczać, ani sam siebie, iakie 
mu mołna teraz przypisywać tyle prawideł? — 
nie sąi to ograniczenia słabego rozumu ludzkie* 
go? Logika czyż nieprowadzi rozumu^ utrzymu- 
iąc go iak w szrankach? — . Potrzeba (powiada) 
posiadać Logikę, ieieli nie naturalną to naukową^ 
Podobno przez omyłkę tak napisano. <— Pewna 
|>owiem rzecz, ie komu Logiki naturalney braku* 
ie, ten z naukową nic niewskóra i ani iey nawet 
nabydi niepotrafi, 

Na kar. 19. (powiada) ^przypuszczenie, lako- 
by nawet zdrowy rozum mylić nas mógł^ znió* 
»łoby nietylko wolność i moralność działań ludz- 
kich, ale nawet mołność przekonania się o pra- 
wdzie i zbawiennoici Religii Chrzeiciańskiey. « 
Nikt rozsądny niepowiedział, ie zdrowy roziiśi 
t>myla| kiedy iest prawdziwie zdrowy, i dopokąd 
test zdrowy, boby musiał przypuścić^ ii tenie sani 
tx>zum w iednymie czasie iest razem zdrowy i nie^ 
zdrowy, co bydi niemoźe. — * W tźm więc miey- 
scu iak w wielu innych iest Sophizm, czyli wykręt 
nazwany od Logików fallaaiaaocidentis. Otó 
iii ydzie, czyli kaidy roziimtak iesi ;sdrowy ątm 



|>nes się^idiy tobie Iws pomocy ponfsgi móg^ wy^ 
4tMtezj6f C0cgo W. Słotwińki niedowiódł i nledo*- 
urodzi. 

w 

Tamłę ną kur. 19« mówi W. Słotwiński »pier- 
»wszym bowiem istotnym charakterem poznania 
ypbiawienia Boskiego iest ten, aieby zdrowemu 
»ro;Eumowi niebyło przeciwnym.* Tak iest kiedy 
będzie rozum prawdziwie zdrowy, iakim nie moie 
bydź rozum indywidualny, wszelką gardzący po^ 
wagą. Ten bowiem im bardziey obłąkany, tym się 
zdrowszy bydz sądzi, iak codzienne uczy doświad- 
czenie. Eóg, który swoie prawdy ludziom obia- 
wił, zostawił razem i znaki niezawodne swoiegó 
obiawienia, które zapewniaią nas o obecney Bo- 
skiey powadze. -— Cuda Boską wszecbmóchością 
zdziałane. Proroctwa spełnione, ITauka aayświęt- 
sza, niezliczone mnóstwo ludzi wszelkiego stanu; 
wieku, płci , mężnie za wyznanie Bóstwa Jezus& 
Chrystusa umieraiących; świat do prawdziwego 
Boga nawrócony, kościół Chrystusów, przeciw któ^ 
remu żadne siły nieprzyiaoioł przemódż niemogą, 
powszechność, zgodność, nieodmieńno3Q nauki 
kościoła, .te to są znamiona Boskiego obiawienia 
niezawodne^ które razem i uzdrawiaią rozum i iir 
zdrowiwszy z oczywistością przekonywaią-; ta tó 
powaga] wyższa nad wszystkie błache a często wy^ 
krętne indiwidualhegó rozumu przyczyny^ ' Pra- 
widło więc W. Słotwińskiego stanowiące indiwi- 



lizmu f róznowierstwa , indififerentyzmu i Ateinm 
prawdziwe irzódło. 

25. 

Chcąc usp^^wIędHwlc ^rozróżnienie • Prawa cd 
moralności na kar. 44. mówi: »2e tam są. słabe po- 
stępki w cywilizacji gdzie si^ umieiętnościj^nauki i 
sztuki rozróiniaiąPcc . Wyraz cywilizacya tu użyty 
można słusznie uważać iako ieden z Yiryrazów p^ 
dahtycznynh, które się dzisiaj daią słyszeć z ust 
ludzi zadney gruntowney nauki niemaiącychi. Do- 
skonałość, czysty rozum, czysta cnota, czysta mo- 
ralność, czysta Religia, Cywilizacya i. t. d. pod 
temi się ukrywa co tylko niewiara, niepodległość 
Bogu i Zwierzchnościom, zupełna nakoniec iepsu- 
tość w; rozgorzał3rm Idealizmie kleci. Co jsłę aa, 
rozróżnić to można rozróżnić, co się nieda to chcąc 
rozróżnić ies.t iedno co przeistoczyć i zniweczyć. 
Wolno było materyą o Prawie Natury odosobnię 
od nauki morąlney, którey iest częścią, ale Prawo 
Pfatury, natury człowieka pozbawić stosunków 
iuoralnych i religiynych, iest to za lednym zama- 
chem i Prawo Nati^ry przyzwoite ' człowiekowi 5 
naturę człowieka zupełnie zniszczyć; iest to tak 
iąk gdyby Matematyk chciał nam dać teoryą tróy* 
kątą^ usunąwszy stosunki trzech boków i trzech 
k4(ów9 każdy powie iż to iuż mebędzie troykąt/. 
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Ma kur. 33r ^* Słotwiński stanowi prawidło 
j3lioralne ni^tyjko fałszywe, ale wszelką moralaośo 
niweczące^ kiedy mówi:. }pJezeli ustawa moralaą 
>koUiduie z moralną, na tea czas przekładać na- 
slezy dobro moralne większe, nad dobro. mniey* 
i»sze, lub zJte .inoraŁae ipniey^ze nad złe większe, c 
To zdanie \j. złe. moralne mnieysze przekładać 
należy nad złe większe, iest £ałszywę i gorszące, 
bo prawdziwe * Prawo Nąti^ry wyciąga , aby czło- 
wiek wszelkiego ^ego. moralnego unikał, wszelr 
kie bowiem złe moralną,, to iest grzecb, iest 
;Egwałceniem rozkazów. naywyższego Prawodawcy 
Boga. . Ztąd wynika, iz gdyby człowiekowi były 
przedstawiane dwa występki, a byłby nagłow- 
ny do iednego z nich, niegodzi się mu wybórii 
4^zyniG^ ale winieą oświadczyć, iz żadnego. nic 
popełni. Jeżeli W- Słotwiński w takim razie przez 
te wyrazy : przekładać należy, rozumie iakąś ko- 
nieczność, nieuzoaietem samem w człowieku W0I7 
ney woli i cąd^i, ie Boskie przykazania są do wy^ 
konania niepodobni; co iest zniweczei;iiem wszelr 
kiey moralności i. iest potępione od kościoła Bo^ 
sbego ńa koncyli^nl Trydenckim sess. 6. cap, 18* 
Fafez iesjti co mówi} wże. dobro mnieysze kollidu- 
)iiąc z dobiłem większem, uW0Ża(vśm bydź moż^ 
»za; złe (coinparatiye malum). & zie mnieysze 
»wkoUizyi ;^^ /»lem wi:ęk^zem; $1;ąię^ się dobrem 
j»(comparati;ve bonum),* . Mówi tiu W. Słqtwii>: 

śibl O dob^^piii ii{m mocfki^iai i^ięc, ąłeu^^^ie 
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iadney istotney rółnicy między dobrem i złim 
moralnćm^ co lestAteizmHobbesa, zgadza się zu- 
pełnie 2 zasadą fałszywego Prawa Natury, o 
którey się powiedziało pod Ł. 16. i sposób do 
przyięcia nauki o kłamstwie, które t^m sposobem 
nietylko staie się dobrem ale i obwiązkowem iak 
go nazywa na kar. 116. Pozwoliwszy sobie kom- 
paracyi, na których się tu iedynie zasadza W. 
Słotwiński, można całą moralność, Wszystkie Pra- 
wa Boskie i ludzkie wspak obrócić, wszelkie do- 
Iro moralne zrobić zł<im, wszelkie złe moralne 
zrobić dobrem , a przecie z filozofii prawdziwey 
wiadomo, ie komparacya niemoce odmieniać na- 
tury rzeczy, bo natura rzeczy od myśli ludzkich 
iakiemi są komparacye w cale niezawisła. Przy 
tey uwadze mówi daley W. Słotwiński: uniknie 
Yzarzut niektórych moralistów; non opór te t fa^ 
»cere malum ut ereniat bónum; bo złe 
»mnieysze przestaie bydź złem , iezeli nas ochra- 
inia od większego. « Iż ten dowód W. Słotwiń- 
skiego iest zupełnie fałszywy iuz się okazało, za- 
rzut więc niektórych Moralistów, iak fałszywie 
twierdzi W. Słotwiński, u wszystkich prawdziwą 
i katolicką Naukę moralną utrzymuiących, iest 
jsniezwycięzony ; powinien był wiedzieć W. Słot- 
wiński, który tak często przeciw własnemu pra«- 
widłu na kar. 62. tłomaczy Pismo S. ze ten zarzut 
wzięty iest z wyrazów podobnych S. Pawła Apo«- 
stoła w liście do Rzymian w Rozd. S» v. 8. Posą** 
dzono Apostoła S. o to samo, o czym tu mowa, 
iakoby nauozat, iz s^e moie bydi 4iłyte£a ścodek 



do olrzyttattia dobrego ; 3* Apostoł łdaibućrcaflir 
nazy^ara swey- osoby takowycb potwarcow i spra«* 
wiedliwie potępionemi bydź mieni ynon sicat: 
yblasphemamur et aicut ajunt guidam nos dioer& 
yfaciamus mała ut eyeniamt bona. Quoram 
»damnatip justa est.« Na to W. Słotwiiisii po-- 
winiea był odpowiedzieć^ albo . się niewdawaó: 
wMateryą do obwodą moralności i Teologii aa^ 
łełącą, podłag swego przepisu na kar. 74. Tako* 
we własnych swoich prawideł przestępstwo o^ 
eżywiście dowodzi, iź rozprawiaiąc o Prawie Na-- 
tury, które iest z istoty awoiey moralne, P. Zieil* 
ler i W. Słptwiński wkroczenia w obwód moral*^ 
ności, lubo go sobie sami zakazali, ustrzedz się ie- 
dnak niemogli , dla tego^ iz to iest rzeczą niepodo- 
bną, i ze uchylenie stosunków moralnych i reli* 
giynych od PrawaNatury, iest szczepem Idealizmu. 

27. 

Wyrażona na kar. 45. obawa W. Słotwiń-- 
śkiego wynikaiącą z Prawa Natury ziednoczonego 
ż moralnością, wcale próina iest, i niezasługuie 
wcale, aby dla niey Prawu Natury istotne stosun- 
ki moralności i Religii odeymować. Niemasz zwy- 
czaiu aby kto miał się udawać do sądu, ze mu na 
p. niedano iałmużny; ani wierzycielowi bogatemu 
Prawa cywilne nieodsądzaią należytości dla ubó- 
stwa dłużnika i. t. d. Rozliczne więc owe nie- 
bezpieczeństwa, któremi tu towarzystwa straszy 
W. Słotwiński iako i w Rosprawie o historyi Pra« 
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Rcre^}rmste:iiidb^piecz6ńisitwa i nader zgubne 
skutlciy których się: powinien 'b^irł lękać W. .Sł<;^>*' 
wtński są : te^ ie młodzież Jego lekcji Stłochaiąca 
straei wyobrażenie Pana Boga i. Prawa Nalutiy 
prawdziwego, przyzwyjczaiai^c się uchylać $U>r 
ranki moralne i - religiyne, cześć Bogu ńałeząoą,- 
mfifeić/Pana Boga,. Boskie przykazania, słysząc i 
ezytaląc iz te do^Prawa Natury nieoałeźąy poczy-^ 
ta' za obojętne ) wpadnie nakońieo w pows^Sechny- 
ŁidyfferentyzHH bżylt Pironiżm, który iesl praw- 
dziwym Ateizihem; iuż daley w złem postąpić 
niemoina. — 

m 

Odpowiadając W. Słotwiński na kar, 47. na 
drugi zarzut, który z gruntu wywraca niepotrze-- 
bne oddzielanie prawa od moralności, popełnia 
znowu Sofizm nazwany w logice petitio prin- 
cipii^ kiedy się to za rzecz pewną stanowi, co 
powinno bydź udowodnione. »Inszy, powiada, iest 
)^ wzgląd Ustawy prawney w względzie prawnym, 
»inny Ustawy moralney w względzie moralnyra,« 
co samo idzie tu spór. Podobieństwa przyto- 
czone wcale niesłuzą, chyba u Ma tery ali stów, któ- 
rzy o Duchowności duszy nic nieutrzymiiią. 

29. 

Odpowictdź na tczeci zarzut aa kar. 48. iest 
. Matematyka bowiem, : fizy|ui> m^djf 
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ikiieści; "Pi^«v^ ctiś' Ndturj 'Boskie ' istotnie 'i«ft 
nubrtilae^ i uajf^ierwszą' vreiieikviy a.ovihtoi6ipedl-i 
^tatw^ 1 prawem« Jut ai^ o teMf' ^^omedmato foi( 
ł. '26. '26. 27. ' 
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Ustawy Boskie mówi na kar. 68. ani maią, 
ani potrzebuią teySankcyi, to iest, przymuszenia 
ieic^ńętnsneg0 * IJfetirwy wrę<5 Boskie podług W. 
Słotwiński^go nie są Ustawami; pbniewai kaida 
Ui^tawa mówi W. Słotwiński na kar.ST. powinna 
obqyMowae treść i sankeyą. Ustawy więt Boskief 
e miłości Boga i bliźniego, o których Bóg weie-^ 
Ibny mówi, i z na tych dwóch całe Prawo zawi-^ 
sło i' Prorocy (Mat. S. wRozd.es^ v. 40.) nie są 
prawem czyli Ustawami, naywięoey będą- Radą 
kaiidema do* woli zostawioną. •Dziesięcioro Bo^ 
iych przykazań tein mniey będą ustawami kiedy 
tamte dwa, które tych są 2»sadą, podług wyroku 
P. Zeillera i. W. Słotwiński ego przestały bydć 
usiarw^mi i dla tego z Prawa Natury sąwyłączo^ 
oel Więc czisść nałeiąca Bogu Wewnętrzna i ze- 
wnętrzba, dotrzymanie przysięgi, pewne dni czci 
Boskiey poświęcone, uszanowanie Rodziców, ia^ 
ko tez uszanowanie wierność i posłuszeństwo dlaf 
zwierzchności nie są iui ustawami Prawa Natury 
obowiązuiącemi, więc zabóystwo, cudzołoztwo, 
kradziei, kłamstwo, ppiądanie cudzych rzeczy, 
edi którego zaczyna «ił^ wsac^ika .zbrodnia> nie są 
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b^.betpns^ >prseeiWM JBodciemik PAwoNato^ 
cy» Ustiiwj ktdre .tych. zbrodai zakuuią nie s% 
Pkraw^m aatnrj Boskićm, ale iiaj:więcey będą ta 
j^odłitg ii<ywego Prawa natury racly lub opinie od 
ludzkiego upodobania zawisłe. Coby się tęi to 
stało z towarzystwem ludzkićm, gdyby to nowe 
Prawo natury było upo^r ajpechnione. 



81. 



4 « 



Nie podobna zgadnąć w t^ mieyscu myil 
W. Słotwińskiego o Boskich ustawach, czyli on 
ie uznaie lub nie. Zdaie się z razu iz ie uznaię^ 
pr;sypuszcza w różnych mieyscach o nich wspo^ 
minaiąc, lecz z drugiey twierdząc ie Ustawy Bo« 
skie niemaią ani potrzebuią sankcyi przymuszenia 
zewnętrznego, tern samem niszczy ie odeymuiąo 
nieznacznie i moc Ustaw. Mozę myśli, iż Boskie 
ustawy są to ustawy ale nieprawne, ponieważ po- 
dług wyrazów W. Słotwińskiego na kar. 27. sank- 
cyą ustawy prawnćy iest przymuszenie. Pozwala 
nam W. Słotwiński nazywać Ustawy Boskie mo-> 
ralnemi, religiynemi z tym dodatkiem iź są nies- 
prawne; bo do nowego Prawa Natury nienaleźą, 
przyriius^enia niemaią i niepotrzebuią. Ustawy 
Boskie nieprawne! ciężko poiąć, żeby uszy ludzi 
wierzących w Boga, mogły to bluźnierstwo spo- 
koynie słyszeć. To pewna, według powszechiie« 
go zdania i wyznania W. Słotwijiskiego na kar.. 
27. iż władza bez mocy przymuszenia zewńętrz^r^ 
ipkegoi iest niczym, zaprzeezfiiąo więe Boga^ aank*^ 



trładzy Bosińej nad lodimi, to mś iedao iest^ co 
nieuzAawad bytu Pana Boga. 

' ; 82. 

Maią ustawy Boskie sankcją przymnażania ze^ 
wnętrznego wyższą i dzielnieyszą nad wszystkie 
ustawy ludzkie; póydą ni6wiBóg na karę wieczną, 
sprawiedliwi zaś do żywota wiecznego, (u Mat. 
$. W Rozd. 25. V. 46-) Coz W. Słotwiński odpo- 
wie na tę sank(^ą? Przyznaje i on sam na kar. 4(0^ 
tże do utrzymania bezpieczeństwa publicznego 
i prywatnego, ustawy cywilne a szczególniey kar^ 
ne i polityczne nie zawsze są dostateczne, zwła- 
szcza w ten czas, kiedy bezprawia i występki uta« 
ianemi bydi mogą, a w których to pr^^ypadkach 
ąaraa tylko Religia przez swe naydzielnieysze po- 
budki (iakiemi są wiara w byt wszęchwie^Aeja 
wszechmocney, i naysprawiedliwszey Istoty) dzia- 
łać, to iest człowieka od czynów bezpieczeń- 
stwu publicznemu lub prywatnemu zagrażających 
wstrzymać iąst mocną. « Więc ustawy Boskie po- 
dłóg wyznania w tern mieyscu W. Słotwińskiego 
maią naywyższą sankcyą, kiedy .są dzielnieysze iak 
wszystkie naybardziey przymuszaiące ludzkie. Dla' 
csegoż im tedy w innem mieyscu odmawiać saak-i 
eyi? Dla tego, żeby ich oddalić z nowego Prawa na« 
tbry, któi^e podług zdania Hobbesa At^ty nie^na- 
iąc stosunków moralnych i religiynych, uważa c^ło* 
wieka w. etanie naturałnym, od łłobbcM wy mysio* 

3 
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Ajai) uika 7^,9^vAe siff^tk G^jęzfiifmhM innego 
-pt^y^a, moral4eg9» hei zĄdi^ych obo^^^ąs^ów mor 
ralnych^ a 2atem bez żadaą£^a.8uinaienia^ .To.bo-r 
wiem wszystko należy do umysłu i wolney woli, 
czego Hobbes iako matepyalista w człowieku nie- 
przypuszcza, od W. Słotwińskiego nawet pomię- 
dzy fllacbtyawelistow polićzbnyr r / " .; ' 

t .... 

. -•• (••• .• • 
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35. 

Có tu W. Słotwiński mówi o Hypokryzyi kftrt. 

• • » ■ 

68. to na iego stronę nic niedowodzi. Hypokry- 
źya zmierza iedynie do oszukania ludzi, ale przed 

* * « 

Bogiem, który wszystkie skrytości przenika, miey- 
sca mieć niemoze. To samo znowU przeciw, zda- 
niu W. Słotwińskiego dowodzi, iz ustawy Boskie 
nieskończenie dziel ni eysze sĄ z przyczyny swoiey 
sankćyi niz wszystkie naybardziey przymuszaiąoe 
ustawy ludzkie; 

34.^ 

; Wyzhał tę prawdę ocz3rwistą przymuszony 
PufiPendorf, którego wyrazy tym. większego zaćta- 
aowienia są godne, ię on iest leden z wynalazców 
BOwego Prawa niEitury, i dla tego to od P; Zeillera 
i od W. Słotwińskiego wychwalony. . . W sw6m 
dziele pod t3rtułem: De officao hómiitis et ci vis 
)«3rta legem naturalens, libri duo L. 1. G. 4. § 9. 
Edit. Łipsiae et Dresd. 1767. pag.6& eŁseq 
mówi i » Oiicrae Pinetiam DomifueritL ' oaul 
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>8ti,nttids' espendisse lisum, ąiińm i a yita hiimflna 
j»Religio gignit , et eónstet eam es9e ultimum 
pet , Snnissimum humanae societatis viHciilum. -^ 
)977am si^mcrtuiKi diYiniiNumuiisireinoyeas^ ifbi quis 
.»proprii6 Tiiibus fisus. fuerit, ąuaelibet imbecilłio* 
^ribu^prolibituin&ret ac honefitatem, pudarem, 
yjidem iater ioaoia vocal)uIa repiitabit, ntc ad rer 
9Cte (ajćiendumaliter, ąu^uii. sensu própiiae imbe- 
>cillitatis> adigetur. . Porro,. Religione remota, ciyi- 
9»tatum ' firmiias iiitrinseca , ia incecto foret, ac 
)iad cWes in officio coatiaendoś haud quaqttam 
Asuffijcer^ metus.teinporalis poenae, fides supe- 
»rioribu$ dftia, ejusąue seryandae gloria etgratitu-; 
^do>.qiiod op^summi Imperii a aiiseriis status na- 
^turalis def^adai^tur. , Tuhc enim reyer a locum ha- 
»])ei:;cit^^ui morisqit^cogiaequit,quippecum 
)»D^uni nonnayetuentibus, ;nihil magia; quam mors 
»m^tui pos^it, — huic coatemnendae qui suffi-r 
9cerqt, i^ In^elrantes quaeyis tentare po&set — Ut 
y^^utem id yelletyi:! causa defectura esset ju^ta, ut 
^d^clinaret incommoda quae sibi.ab alterius Impe- 
]»rip , yideretur incunibere> aut ut ipse potiretur 
ppom^odis» quąe impćrii possessorem comiaitau- 
»t<ir. Praęsertiin cuica. facile judicare ppssit jurę 
Ase id facere, yel qaod.qui in praesens rerum poti- 
ptur* prąye Reippuhlioam yideatur gecece-r- yel 
},quod ipse longe m^Uus imperaturum sese speret. 
yyOcnasio autem ad talią tentanda facile pfFerri pos- 
j^set, R^gO yitam suam non sątis caute cireumspi- 
s»cientei (et quis tali rerum śtatU custodes ipsos cu- 



^^stodiet?) wl inaltis conspirapntibtts, relbello ct- 
„temo iagruentc, adsćitis in partes hostibus. Prae- 
yterea ciyes ad ińjurias mutuo inferendad futari 
^,es8ent pronissimi. ~ Cum enim in foro ciyiłi 
j,pi^n«tricietur secundUm acta et probata, orania 
„scelera et fla^tia es quibus lucrum pr(rre0rtc ap^ 
,,titni est^- si oculte patrari et sitie wbitris possenl^ 
f,pro dextewtate ingenii in cpia placere sibi qtai« 
^/posset, haberentur. Nemo quoque ojpew miseri^ 
^^eordiae aut amicitiaeforet eserćituraB nisi gloHae 
„aut emoliimenti explorata spe. Ex quo et iUud 
j,conseqUeretur, ut dum nemo in alterhis fide remo-^ 
f,tis poehis diyinis, solidam fiduciam 4;ollo<^re pos^- 
;,set, singuli perpetuo mętu , et siispHionibos anxii 
j,yiverent, ne ab altiis decipereiitur aut laederentur: 
„Sed et tam Imperantes quam et subjeeti paruiil 
^^procli ves futuri essent ad praecłara et gloriosa 
f^opera patranda. Nam Imperantesnułlo eońseien*^ 
ytiae yinculo.coiistricti, omnia munia ]p8amque ju* 
„stitiam yenalia essent habituri et in omnibus pri- 
„T^ituin commodum quae$ituri cum opressione ći- 
;,yium9 a quorum rebellione sibi śemper metue* 
;,renty ita suam salutem unice in eo positam intel-^ 
;,łigerent, ut ipsos quam maxime eneryes redde- 
^,rent.*^ Ciyes contra opressij suum Imperanteitl 
^,formidantes, iiuriquam non circumspecturi forent, 
^oeci^siones rebellandi, nec minus tamen ipsi inter 
iySe difiisuri seque mutuo formidaturi essent. Qain 
„et oonjuges ob orta yel leV^i ■ quaerela se inyieem 
y-^^essent suspectaturi^ ne yeneho yel ałio cUndestińo 
,^modo necarentur. — ' Par periculum a familia 



y^mwinh&reti oam eirim sine BeHgione QalIaquo« 
^qoe futura Caret conseientia^ aon facile essei OC'^ 
^eulta ' ej usitiodi scelera * deppehendere ; quippe 
9^quae pleraiiiqu^periiiqiiielitudinem conseientiae 
^^et ftarcores in exteriora indtcia erumpentes, pro- 
^^dunMr;.*'-^ Uode apparet, qaanto- jare iatei^sit 
ogeaeris huitiaiu, Atlietsmo^omiies vias, ne inyales-- 
^^Mii>' pnećludece, simulque qa«nta yećordia eoa 
y^agitety qui ad apinionem prudeatiae politieae 
^yocmcłliaadani &cile autoraant* 91 in impietatem 
^procłiyes yideaator/^^ Dotąd Pu£Gendoqf> na któ^ 
lego nieBwyciicione dowody tu przywiedzioiie^ 
należało w 'pnsod odpo^edzieć i inni nowegolVa^ 
wą ułoiy^iele usunęli s^ niego stosunki Religijne; 
Dla czego by 2ai Paffendoi:f wtyln mieyseach 
»wycfa piani ztą tu przyłączoną niewzruszoną pra« 
wdąi nieagad^al 9\ą » przyczynę , naisnaczył sławny 
Łe^hnits w^ Hioie v ad M oj a n urn tak pisząc : „M i* 
y^rum es^set Yirum acutum secum adeó pugnare po« 
,ytuisśe» nisi scirernui, facile eyenire paradoxa tu-* 
]ie«ti:t>ttSy ut praeraleńte sen^u communi^ suidog-« 
Mnatis obli V] scaritur* ^' 



i 
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Na kar. teyże C8. ppz.ecjw własnęy regule iak 
się wyiey pod L 6. powiedziało prlzytac^a Pismo 
S. podług ^w^go prywatnego zdania i zwyczaiem 
R6znowiei:ców tłumaczy. Na^ywaiąe się W. Słot- 
wiński katolikiem, wkat<;^)ickiey Akademii pu^ 
bU««v$ włpiłjsi^i katplipką uauc9«}ąc,. powioięn 



wiedskó, co •wyjsnlmie wiaiy, dlatwszyakkibh pó^ 
blic^nych Prófes&orów od kościoła przepisane 
w sobie zamyka^ -^ ,,Ap05tolicas et Ecelesiastir 
yyCas traditiones reliquasqiie ejusdemEcclesiae obi* 
,,servationes et constituUones^ firmissime admitto 
„et amplector. Iteiii saicram scripturaro^ juxta eum 
,,sensum, qu^ai tenuit et teaet S.Mater Ecdcsia, 
fyCujus et judicamea de yero sensu etinterpretatio^ 
yyiiemSS. Scriptunarum admitto , nec eiam uiiquam, 
^,nisi justaiunaain^em consensum Patrum aceipiam 
,^t inlerpretabor.^ Zachowanie tych zbawiennych, 
przepisów byłoby oszczędziło W. Słotwimkiemu 
"wiele drogiego cżasii, który powinien był obrócić 
na prawdziwy pożytek uczniów » i byłoby go 
ochroniła od tylu błędów, równie zdrowemu ro« 
zumowi iako i nauce kościoła katolickiego przeci- 
wnych. Wszak naypierwsza rzecz iest katoliko- 
wi znać Boga przez naukę kościoła powszechnego; 
którą przedziwnie w sobie zamyka . Katechizm 
Rzymski, czyli Tryde&cki. . Ztamf ąd dowiedział-, 
by się był łatwo W. Słotwiński , iz Dekalog iest 
Prawem Natury Boskiem, czyli Boską ustawą 
naturalną, odrzuciłby był system Zeillera czyli 
Hobbesa, iako niezgodny z wiarą katolicką i zdro- 
wym rozumem, i byłby obrał dzieło po katolicku 
napisane a tołodzieźy prawdziwie poiyteczne. Oto 
wyrazy Katechizmu Rzymskiego w części III, roz- 
dział 1. L. 3. , Jnter caetera; quae animos hoitii- 
„ńum possunt ad hujus legis jussa seryanda impel-' 
„lere, illud maximam vim habet^ Deum essehu^jus 
9,legis auctorem. Htińo enim est^ qui stbi a Deo 
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i;Iegem •] a mnhba' tni^tąift ^sse senrliai^ ąvA boMiln 
v^ nśalo^ lionestiiih a tur]^, justiim ab il^justo pos*^ 
;^sit secerńere; cujus tis et ratio legis cum ab^o-^ 
sque scripta esi diyersa non sit : quis est qui ut inf 
y^timae sic scriptae legi^ auctoreiń Dóum negare 
„audeat? — Hanc igitur diyinam lucern, pene jam 
„prayis moribus et diutttrna perversitate obser-- 
,,Yatam, cum Deus Moysi legem dedit^ eam potius 
,;ilłusttioi«m reddidissre, quam notam tulisse, do* 
^cendńiń est; — Gertiśsimum enim bśt non prdp* 
,,terea his praeceptis parenidum esse, quod' p€ir 
Moysem data sunt, sed quod ómnium animis in^ 
genita, et per Christum Dominum [explicata suni 
,,et' confirmata.^ Taka iest Nauka koicioła katoi* 
lickiego o Boskiem Prawie Natury. — 

oo. 

', • ' ■ • ■ . ■ .) 

To ifCBsyatko co pisze W. Słotwinski ód kar, 
76. do 84. załecaiąc, wychwałaiąc podstawę Pra^ 
wa Natury Rządowego a Prawo Narodów, to Pra-^ 
wó Natury swoie hazywaiąc, wszystkich Urzędnik 
ków do swoiego tego Prawa namawiaiąc, ni(^ w śo^ 
bie prawdziwie ważnego niezamyka ; fałszywi 
przypuszczenie, twierdzenia mezym niedowie^ 
dzione , sprzeczności częste^ więcey nic. ' Nayza* 
bawnieysza rzecz, że W. Słotwinski z swoiey kate-^ 
dry, nieotrzymawszy ca to władzy ód Zwierzchno-, 
ści kościoła , uczynił się Nauczycielem ducho--' 
wnych Nauczyeielów. Nakoniec mówi na kar. SS.; 
MfOtrzębaa iwt gruntowna wiadomość Prawa Na*^ 



stępuiącą tamże do Dachowoyoh&ortą. r-^ Oso? 
bliwe byłoby to i bardzo ciekawe kąMDie^ UApisAT 
ne i powiedziane wducjiitt tego Prawa Nftturyi Ju(&« 

rc W. SłoŁwińaki ułoiyŁ 

• * • ' * ■ ... ' * 

, ... . . • » • > • 

iKa kar. 03. T/V« Słotwiński niedopuszcza ą]by 
aamobóystwp oiiało bydż uwaiaue za bezprawie^ 
powiedziawszy, ze w s^ni e cywilnym samobójstwo 
na czyn niepjpąwny zamieniony, pę^ii% lecz so- 
bie właściwą karą sanLcyonowane by dź powinno j[ 
prfsydąie, aby ząś samobóy^two iedynię dla. tego 
ie iest czynem niemoralnym, za <bezp]:aw|e. uwbziit 
nem było, tego dopuścić niemoina. Dowód taki 
iest W. Słotwińskiegoi „Przypuścićby trzeba , 
(mówi) „że iuz wstanie naturalnym mocni iesteś- 
,;my iizywaćśrzodków samobóystwn i^p0bie'gaią- 
,^€ych^ i pod tym pozorem ogrąniczaić wsaelkieJni 
,>$posobaini prawną wolność drugiego o samobó^ 
i,istwo podeyrzanego/* -f- . Na ten nikczemny do^ 
wód tak się ; odpowiada : nia m^oey^ prawdziwego. 
Prawa Kutury^ nietylko mocni ale obowiązani ie*< 
ateśmy używać irisodków samobóy$twu zapobiega** 
iącycłi, bośmy powioAi miłować bliźniego iak sie*v 
bie samych, i to wkaidym^ stanie. Prawną woł**- 
Bością nazywać złośliwą chęć człowieka słuszDie> 
o samóbóystwo oskarżonego , iest to nierózróiniać: 
prawdziwey wolnośici od iey szkaradnego ńadaey*, 
cia; s»KjiideL Prawo 4q zagłady opiecai^segaiaic. 



dki) ftzdta sanobóyca gwałtem opieniąćy się m^ 
y^t sąbitym bjdiby ikiógl.c — Fai$2/2e kaide 
Prawo do sfigtady ópieraiącego się posuaiętóm 
b jdi może* — Prawo bowiem n. p. do obrony 
kilku groszy, niemoze byd^s podług prawdziwego 
Prawa Natury posunięte do zagłady chcącego ie 
wydrzeć. Fałszywy zatem i wniosek; obowiązek 
bowiem ratowania bliźniego niemoie bydi razem 
prawem zabiiania go. Te dbrodńie samemu Bogu 
dostawić należy, (mówi daley) gdyi Bóg do zapo^ 
bieżenia występkówMajestatowi Jegci ublizaiącym^, 
przymuszenia ludzkiego niepotrzebuie. Bóg' od lia-^ 
dzi wcale nic niepotrzebuie, ale gdy co rozkazuie 
ludzie słnchać- powinni; ' Bóg wszelkie występki 
od ludzi przeciw ludziom popełnione, mógłby 
siam przez się gdyby chcilił. ukarać; — lecz pośta^ 
nowi wszy,' aby ludzie przez ludzi rządzeni bylij 
chce aby występki przez ludzi iego władzę ucześt-^ 
nićźących, karane były. Tym W. Słotwińskiegd 

• • • * 

ćzęistym dowodem można skassować wszelką zwie^ 
rfecbńoic, Religią, Tiybunały, Sędsió^, Wfęzie^ 
niii kryminalne, czystko nakoniec co tylko ńę 
Liberalizmowi niepodoba, wszakie Pan Bóg t^[d 
iiie potrzebnie. W szkołach słuszne było.przyi 
iłowi^e: Qui nimis probat, nihilprobat.' 
Rzecz d^iwna^ ze saniobdy stwo będąc podług no^ 
wego Prawa Natury cżyneni prawnym , moie bydi 
przez stan cywilny zamienione, iak mówi W.Słot- 
wiński, na czym nieprawny. '— Wcói się więc o-* 
bróci ni6odttieano6Ć<nrdwa Natury na kar. 2. 29^ 
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uńnhal < JAłB^tb primo Tfsioty liędUsie pocbtarwą 
sprawiedliwego: Ustawodastwa i ópoką^ na' k<^vyeli 
atoi pułdiczne i prywatne bezpieoafenstwo. podłóg 
>w aa Jcar. 12. w przedmowie połoionych. 
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I^ kąn 116, iHe^bfiiąc:aa 9ąu)Łc)LO^iQl;a.k^^ 
t^wJŁies^ W.Słotwiński, utr^yijpiuię k:łaj]f s^O: zMt 
tobli^ę i kłamstwo . usliuine, (officiosum) które 
on pbowiązkawTŚm nawe:t kiasywa. Śmiała twier- 
d^ij ii kiamstwo: to obowiązkowe nia.za cęl wykp- 
qapie ustawy moralney, ' ze gdy idzie o byt pyczy- 
s^^Jf Pyca> przyiacięla i. ,t, p. aawęt za ezya n^einą- 
ralny uwaiaa^m byd^ nięimpią. . Przy tąki^y lur 
d^i do kl^aiKist^im skłoiuu>^ij publicj^oie z k^tędiry 
W:Akaden^i. katolickiey przeciwoą słowu Bozęmu 
i wyrokom kpścioj^ ogłaszać pąukCr. coz to ąesit, 
ieżeli : nięwpaiać w. umysły audytorów ppgardę 
p|sma Boiego i .ppwagi. kościoła ? — r ieze}i uięupOr 
:vvrąjuiiac wielkie kłaipstwo? Wszelkie bowiem 
c^ipcJIi^y i iMiygOir5«;e kłamstwo, łatwo u ludzi bę*- 
d^ie . pątychpiiASt ppczy tonę za obowiązkowe; iak 
tylko ^wpim ^ajtiiąrom dogodne. Jakie ztąd.wlu42:* 
ki^flitoty^ąrzystwi^. zamieszanie^ iąkie oszukanie 
yf{^^lki^y^^1v:ij8rzchnoś^i,.iaJ( ta obrzydłą panka 
tworzyoielpm spisków dogodna, łatwo.. ijcs^ wi- 
dzieć. . Przeciw wyrajom niewięd^ieć zjfO^, wy- 
ictym S. Augustyna i S. Jana Złotou^tegoitu od W. 
Słptwińskiego przytoczonym; o to są .[^w^me 
ich słowa. jSw. A.i^usty;i w Xięd« . d^. mfu^dącio 
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w T^m: IV. Bdy.Bendi^^^i kat. 444. pódŁ.tói 
przytoczywszy wielorakie «iieyscii Pismiai S. które 
wszelkie kłaiiistwo potępiaią tak mówi : »EIucet 
itaque di^cassis- omnibus, nihil aliud illa testimo- 
nia scriptoriim nioyere nisi nunąuamessementien* 
dtim.a — S» Jan Złotou9ty w Tom, I. Bd. Paiyz. 
I588i na har. 696. iiMala ^st macała in komina 
mendAcium ^^ quemadiiftódum qai habet labem 
aut mafculem iii vułtu, non yenit prope ' regeiń' et 
principeni; : ita imputtis, atut c[ui mentitur, non 
possetadDeum accedere.c ^ 

39.' ' ' • ■ • •• ' 

r 

. Mówiąc p piiz^szkodsae doi mKłzei^t w aiiędzy 
krewaemi w linii prosteiy i linii pobooziticy na^kar; 
370. tak się wyraża : yaiedopuazoiiiłnośó pier-r 
wszych gruntuią na- wstręcie natorrinym^ na 'zna-, 
czoey nierówności wieku i* t. d. • Wstręt jten natiLn 
ralny zawsze ,od wszystkich polox>wnieyjBizyofa. 
narodów, uzaany; W* Słotwiński poczytnie aa. 
iQni.emąny, takp^s^sącnbklai^.-d?!.' „Codo mnie-*: 
„maMtgo wst.irętu przyznać należy, iź gdy taałBeń-^ 
,^twa międisy wstępneim i ;Eastępaemi niety]]u> 
„ZAane.^ą u dawaych* ale ałtwet dzisieyszyoh aa^ 
,^rodów» pir^ejbp Wslpr^ takOwy nlemoze bydz.nat«K 
,,rąlnym, ale racz0y prze^ Religią, wycitowanie i 
,/z wyoz^y narodowy nabytym. " Ten dowód W.' 
^oŁwiaskiego ze wszystkim iest podobny, do na-< 
stępij^iącego: yySąnarpdy^ gdzie zgrzebial:ychRo«r 
.,dziców.4<^M^4i ^e4są* liaiittibowie i Brazylczy^t 



^I0j^ poliuąiia^iidsi iAiemifiiię kMfitią,.livOuQ(idb 
.,pft ulicę psom do* poaairciA tryrwiędią: wię^ 
^wstręt od zabiianią ładzi nawet rodzicówi od po- 
^iywania c\afa ludzkiego, od: morderstwa niemoc 
M^wlątf aie ie$Ł naturalny ale tylko mniemany.^^ ~ 
Powmieu był postrzedz W. Słotwillski, ie Reli- 
gii rprawdziwa zgodnie z; naturą. Jaka ie$t odBoi- 
ga atworzoua, zgodnie z prawdzi wem Prawem 
lYatury urządza człowieka^ a przeto Prawo Na«> 
%^vj bez $tosunk6w ^eligiynych^ iest to Prawo jaie 
człowieka ale zwierzęcia nierozumaegD* iak sii^ 
okazazało pod Ł. 11. Nauka W. Słotwińskiego 
w tćm mieyscu zgodna ieat z bezecną ostatnią pro- 
pozycyą Thomasiusza, których kilka przytoczyło 
aiępódU * 17- Na końeu kar. 571.. W. Śłotwiński 
pkze 3 fyTi tego wzgli^du i wiele innych przyczyn 
^^politycznych mogą i powinny bydź zabronione. 
f^Małzeastwa w^ępnyt^h zstępftemi w stanie cy« 
i^Wilnym, a to tym bardziey, gdy związek takowy 
^sprzeciwia się woli Boga prze^ t€Xta Pisma Św.- 
^wyraźnie obiawioney. ** W tych tu wyrazach W: 
Słótwiński daie- oczywiście poznać, ii on sam o 
awoićm Prawie Natury nie iest pewien, kiedy twier« 
tbi!^ ii -z przyczyn politycznych' w stanie cywilnym 
przeciw iegó Prawu Natury mogą i powinny bydf^ 
zabronione wprostey linii inałźeństwa , i ie się 
sprzeciwiała woli Boga ^ więc iego Prawo Na tury 
ieat szczerą Chimerą, iest przeciwne zdrowey po«* 
lityce, dobru stanu cywilnego 4 woli Boga, co o 
prawdziwym Prawie Natury mówiąe, ziścić się- 
»iemoie«««^ WięcUafeawyipvawne%egO'fiilszywe<^ 



ij^re^b P#awa Natury z fljłśfcywey ł wszystko przyi^ 
muiącey zatódy (o kt^rey pod L. 16.) wypływaią-^ 
ce, hiesłasznie na kar. 29. Toni.I.§ 18. wychwa- 
lone iako pewne, niezmienne^ potrzebne, powsze-^ 
cline, łatwe i łwięte, są przeciwnie nieprawne^ 
zmienne, niepotrzebne^, niezrozumiane i niego^ 
dziwę/ 

« ■ 

40. 
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Od kar, 408. Tóm, I« czytamy oddział II. 6 
społecznoicikościelney. Jest tu kawał Teologia 
tern bardzieyi zadziwiaiący, ze (iak się pod L. 6^ 
powiedziało) W» Słotwiński niechce, aby nau-* 
ezydiele Prawa wchodzili w materye do obwoda 
Moralności i Teologii należące. Prawda miesza<« 
' na z błędami^ r^czy dobre ze złemi^ sprzeczno-* 
ser i arbitralne Pisma S^ tłomaczenie, w.tey taki« 
części postrzegać .można. -^ I tak ^a kar. 419» 
przyznaie . kościołowi oaywyźszą włudzę kościele 
ną ; na kar. 4^ przytoczywszy słowa Chrystiisa^ 
Pana wfioźd. 18.. t. 15. 16. 17. u Mateusza Swj 
przydaie: «Takie wyrazy nawet o władzy ustanodaw 
wczey sądowey, poskramiaiącey kościołowi udzi&a 
łdney, wątpić niędozwalaią. « Lecz na kar. 4j23» 
twierdząc z r&zhowiercami, ie naywyissa kościel* 
na władza, do osiągnieaia.celu przez członków tej- 
26 społeczności zamierzopego, to iest szczęśliwo- 
ści wi&ŁZjstej, nie iest mocną używać śrzodkńw 
przymusziliących, ale tylko dakłaiąoychoacoisaM 
i.s^iGlęiprawowitcnycli^-bo Religia r&waię iaki i 



aioralnośc^ wymuszoną bjd|S niei^oie, tern żarnem 
odeymuie kościołowi wszeJiką władzę. Tak bo- 
giem władza bez popfnoscy przymu^ąiącey tydi, 
ni/enioże ppięta^ iak nie poymuięmy kgła bez okrą- 
głości ; koło bez okrągłości będzie ^yr^i^ein nie- 
maiątiynpŁ .2inac^ęuia, tak i te wyrazy . najjwyzsza 
władza kościelna u W. Słotwińskiego^ gdy koiicia- 
łowi zaprzecza śrzodków przymuszaiących^są bez 
żadnego znaczenia. Tu znowu przytacza Pismo 
S. na potwierdzenie swiego błędu Wierze S. prze- 
ciwnego i podług sfwego upodóbanifrtłuniaóźjy za- 
pomniawszy o śwoi^m prawidle na kań 62*-— 'Lecą 
c6z.vW. Słotwiński odpowie na swoię własne ^o** 
wa wyiey przytoczcme, któremi przyzliał kościo- 
łowi władcę ustawodawczą sądową i poskrabita- 
iącą. . Ale bo Religia (mówi W^ Słotwniski :) ró- 
wnie iak morałiiość wymkiszoną bydć niemoźe. 
Wielką prawda, ale wniosek jzniey wyplnowadzó- 
ny' fałszywy. Kiedy enotliwi. rodzice dzieci swe 
wykraczaiąoe kari^ą, gdy się dzieci szczerze popra- 
wią, cnota na dzieciach wymuszoną zosńiła? ---^ 
nie-— Przymusu zamiarem. było,. '^by' dzieci swóy. 
umysł jtaatanbwiły liad pobudkami przedstawione- 
mi im do cnoty. ' Zastanowiwszy .się nad piękno- 
śi^ią cnoty ^ nadszpetnością występku , pokoxsłiały 
eiloty, i iuz przez: własny wybór niemyślą iey ni- 
gdy odstąpić. — Otóż tak. szeięśli wy skutek, któ- 
i^by podobno ńiebył nigdy nastąpił,^ gc^yby przy- 
mu&żenie niepoprzedziło. '. Nie inaczey postępuie 
i Łośoińł> który słuisznie hazywajsky Maitką naszą. 
Bóg « ieat nasśsym . Oyeem f podług panąiętBryeh 



ecclesiam non habet Matrem.fK. Mógł był -przGlą 
W. Słotwińskj yfjaSiiay^ifk^e^ fifcX%vkfi^ J;^o Sofemu, \ 
który iak i słowa 00. kościoła wcale co inszego 
znaczące, nic na Jego stronę niedowodzą. 

Przytoczone zdania W. Słotwińskiego i uwa- 
gi. Wydjsią|:u Tęjglogjle^niegp jdost/rtecznie okazuią: 
iz dz^:ęło Jfegp^ pod tyttąłęm: Prawo Natury 
prywatne i.t.d. iest szkodliwe, iako dzieło fał- 
szywie nazwane Prawo Natury, a.w całey swoiey 
treści dążące do zagłady prawdziwego Prawa Na- 
tury. Dzieło zawieraiące twierdzenia, przeciwne 
nayważnieyszym prawdom od których porządek, 
spokoyność i całość towarzystwa ludzkiego zależy; 
dzieło z cicha daiące do zrozumienia, iż Boskie 
przykazania są rzeczą oboiętną, iako niemaiące 
Sankcyi ; dzieło pełne sprzeczności, a tern samem 
prow^adzące do poczytywania wszelkiey prawdy za 
opinią. . — Dzieło nakoniec niedaiące miey$c& 
żadney zmianie czyli poprawie, iako z gruntu nie- 
zgodne z celem Instrukcyi wyrażonym w Art. 20. 
zasad zatwierdzonych przez trzy Nayiaśnieysze 
Dwory. Prawo Natury rządowe i Prawo Narodów 
naturalne są tegoż samego gatunku iako z iednych 
i tychże samych źrzódeł zatrutych czerpane i na 
Prawie naturalnym prywatnem od W. Słotwiń- 
skiego ułożonem zasadzone. — 
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« ń^^mi kanonicznego ani iafdnega W. Słótwiń*^ 
Aiego w tjnn praedmiocie Rospnwy Wydział Teo-» 
logiczny meolraymał. 

Kraków dnia 15. Września 1828. 



(po4pi>ano) 
X. MATEUSZ KOZŁOWSKI. 

Wjdziala Teolof^i Dzi^kM. 
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PRAWO NATURY 

PRZEZ 

ŚCISŁE ODPOWIEDZI NA BEZGRUN- 
TOWNE, FAŁSZYWE i OBELŻYWE 

ZARZUTY 

OYCA MATEUSZA 

DOMINIKANA KRAKOWSKIEGO, 

W GODNOŚCI 
FILOZOFICZNEY NAUKI PRAWA 

WYSTAWIONE. 



Lectorem delectando, pariterqae monendo. 

Horatius. 
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Dimitte illis; non enim sciunt qaid[faciunt. 
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VV miesiącu Wrześniu R. 1828 złożone zostały 
KuTj^torowi Generalnemu Uniwersytetu I^rakow- • 
skii^go uwagi ^ad.Dziełen) Feliza.SłotwiAskiegoo 
Prawie Natm:yprywatnem wyszłam z druku r. 1825. 
Uwagi ,tę pędpisa^e są przez X^. Mateusza Kozło-> 
Yl^skiegOiPpmiuikana, Professora Historyi kościel- 
uęy ;w tli^i wersy tęcie Jagiellońskim, terainieysze- 
g9 P^i.e^aaą wydziału teologicznego, który zaraz 
na ich czele ogłasza » iz „wydział teologiczny po 
,^pilu0XQ roztrząśnieniu tegoż dzieła, ,uznaie gp s^^ 
,^szkodliwe i niezdatne do przyięcia poprawy iako 
,i^calę niezgodne z celem publiczneylnstrukcyi" 
ktArą.to T^^ryrpcznią usprawiedliwiać maią podpisa- 
ne przez t^gcił Oyca ]VIąteui^a uwagi* 

• ' ■ 4 * ' '" 



^-62 — 

Przed przystąpieniem do szćzeg51owego roz- 
bioru tych uwag w liczbie 40. uformowanych, za- 
stanowić się należy na tem : 

a) Dla czego te uwagi przez wszystkich członków 
wydziału Teologicznego których iest pięciu, 
podpisane nie są? — 

b) Zczyiego to polecenia, i wiakim celu, roz- 
trząsał Wydział Teologiczny w mowie będące 

• dzieło?'/-' ■".■■- ^ • •/ ■ ^ ■ ■•• 

c) Czyli Wydział^f eblogiczriy raoze bydi sędzią 
właściwym dzieła o Prawie Natury prywatnem, 
albo raczey właściwie mówiąc, filozoficzney 
nauki Prawa, połączoney z uwagami nad Pra- 
ytrem Rzymskiem,Galicyiskiemi Francuzkiem? 

d) Czyli Wydział Teologiczny mógł sądzić o dzie- 
le iuź osądzonem, bo poświeconem Imieniu 
wiekopomney pamięci Błogosławionego Ale- 
xandra L Cesarza Wszech Rossy i, Króla Pol- 
skiego, za Jego poprzedniczem Nayłaskawszem 
Zezwoleniem, a które to Dzieło po nieodzało-^ 
wanym zgonie tegoż Monarchy z dtuku wysz** 
łe. Jego Niiyiaśnieyszy - Następca nayłaska- 
wiey przyiąć, i Autora pierścieniem brylantom 
wym iako nieocenionym Łaski Swey upomin- 
kiem nadgrodzić raczył — ^ nakoniec 

e) Czyli może bydi uznaną za szkodliwą i niezgo-* 
dną z celem Instrukcyi publiczney Nauka, da- 
wana w Uniwersytecie Krakowskim, przez lat 
19. z pochwałą władz edukacyiny^ph, a rzeczy- 
wistym uc2iniow i dla kraiu pożytkiem? . ^ 



Są tó' okoficsfftbici iiAder wainej ' nad^tAreśii 
O. Maieos^: wprkód zastanowió się bylpomniieś^ 
fiimpi^irjrstąpił^do podpisania ciwey anatemi^ujące^ 
-wyrocani, zwidocaneiin pokriywdseiiiem Osoby 
Antora iar P. 2^ilłefra KonsyłiarKa Nad^^rorae^ 
KayiaiiiieysiEego Cesarza Austry i, obcazą bywssych 
włada Edokaćyi^yćh^ a có naygorsza^ 2 ubliieaieiA 
naypoddańsaego.ufnnbwania ozaaymioney nayła^ 
akawszey woli Nayiaśniey»eg6 Cesarza Wszech 
HdsteyH KbbU Polskiego, Protektora Raećzypospo- 
iitey Krakow^iey, który dzieło to wysokiego za^ 
dowolaięAia Swego i nadgrody uznał byd£god» 
nem. Lubo Autor maiąc za sobą wyroki wyisze 
i liczne pochwały mciów.i towarzystw uczonych, 
uwagi przez O.' Mateusza żadnym płodem nauko- 
wym dotąd mesłytiącego podpisane^ zostawić by 
powinien bez odpowiedzi, ptzociei zaistanawiaiąp 
się nad tern, ił iego wytóoznia o dasi^^Ie Słptwjfńr 
skiego iuz dosyć głośna , mogłaby w publicuo&c) 
sprawić mylne nie tylko o dziele ale i Q samym Au*" 
torze wyobra&enie, a zachwiać dobrą sławę iegd 
na którą w świecie ucmnymt z ofiarąmąiątku włas-^ 
negOj a nadweręiemem zdrowia swego ciężko zar 
pracować starał się ; gdy ' do tego uwagi przez O. 
Mateusza podpisane, iak się to w każdym s;sczególe 
okaie, dążą do. obalenia filo^oficzney Nauki Prawa 
w towarzystwie ludzkiem nieodzownie potrze- 
bney, przeto z tych iedynie powodów przystępu** 
iemy do kategoryćzn^o i nayścisleyszego rozbiorą 
uwag napisaaych wł^xełu, iak. się dowodnie 



iAaie^ iAj NayiaśiriejisiiW' Piiititegtuącfe Dtvpry» u* 
ideĆTOne okropnym obrazem jsiutków ZvŁeyie:I7ąu«- 
ki wynikać maiących, lecz ińhzyy^ie.jgtzeŁsi^iih' 
nych, bo nigdy ani :W ogóle^ ani w. 82c;sćgółe nie>*- 
doświadczohycb atii doświad^yć siei aibgącyob^ 
do wykłuczeoia tey Kauki. (a mdtzej.wielu innych 
O. Mateuszowi. niepodobaiącyoh siię^)iz ogdłaNauk 
w Uniwersytecie dawać się maiąoych> sjfidiwodof* 
waaenii bydi- niogły. T^ . .:. ..w..^-/ 

Oto iest po«2ądny szereg ódpowiedai, ńa Jut&f 
reczaałtt^uą; owie b^zgniiitowne> fiitszyi^ie. ii obeh- 
ii^irwe pvźei O. . Mateusza podpinane uwagi. ! 



CO DÓ UWAGI L 

Twierdzi O. Mpiteusz ii „Prawo Natilry przez 
^^iotwińskiego ułoiane- nosi prawda < nain;visko 
i,Prawa Natury, ałe nie iest to w rzeczy satni&y 
^,Prawo Natury." 

• Gdy z powodów, które O. Mateusz w^tey uwa- 
dze przytoczył poznać się daie^ii' niema o tey Nai>« 
ce iasnego i dokładnego wyobcaienia^ przeto Wy^ 
pada nayprzod oświadczyć O. Mateuszowi , ii 
przedmiotem Prawa Natury, ciyli fiioaoficzney 
Nauki Prawa, są iedynie prawa, i obowiązki prawne 
e2^owieka wyprowadzone za pomocą zdrowego 
rozumu z natury łudzkiey^ i ro^niaitych stosunków 
prawnych człowieka wiakicb się z drugiemi 
znaydować moie» — Obowiązki -bowiem czło- 
wieka względem Boga wyk(łbda JNapka religijna, 



imz^ęA^A dra^th Aaidlą.dó Etyki, bzyli ńaaki 
iborelney, <ktMy(ih to naiik iak-się dowodnie Mr§§ 
£6. 29. 88. 44l dzieła Słotimińskiego okazał^ 
% Naoką ^lotóticeaĄ Pi'a^a nneszać' -wcale nieracH 
ftiia; — ^ Waućarfdeite Prawa Natury nigdy nieprźei- 
Cifylł ab3 'j^fzetźą^ ^cmśzetD sami pr^imaią, ze ta 
Itj^ka rÓiWnie-i^k Ńaulła Religiyna i Moralna po^ 
«lK)dtH-<Mi;St>gi, ^lie .ń!edo;2w'akrią miesisać iedney 
JSFMiirćr drugą/bo ód* rozróżnienia dokładnego; tych 
, Kauk ' «alely hietylfco bezpiećzeńtwcy towarzy stWi 
ludłAie^.tile nawet i byt: -^ Waucźyćicle fildzo-^ 
flWiiey Naóki' WaWa^^ ćżiT^, * lizhaJa' i^ uwiełMai^ 
flaywyłśfeą i^iffótólNaiukt^Iiełynyćh i moralnych* 
ledz dla ' t^b 'ińiAcgd kl^araf^- s*c ivy kazać iśWtne 
ftiifdzy ««?f ^Wadkiźńt t ŃHakĄ Ptawa rófciice;' btł 
teii tj^kd WaAofe dżSal^aa -moralnych i rfefi^lyAycK 
a^euid' iSrrfle/^ktifiiryie od działań prawnych rozró- 
ł«M* żdbfe.'-^^ Wtyttito śVtfiętyni celu ułożył 
Slol^itiskKKaWó Natury, Cz^^lf fflozoficzną nauk^ 
PrńWa/'-Łi' iWłdrdzl^ wi^,' i2'iegó Nauka ńre iest 
Wrzećay.śaińiBy Praysfeófil^afci^ i fest to uttó^my* 
i4feó'lej)sżbSii? ńiieśżaiiinj^ 6ftowiądcó\^ prawiiych.' 
ftofelnyfehi feligiynych; ieit tfwięrdźió'1ł'ta1ędzy 
tittli^óho^fązkirfni iadha Wćale hi eza chodzi b^zni-^ 
ca; leśV to' utJrzj^inywać, fł MoralnfoSć i Religia 
f i^awdziwa rAwnłe lak obowiązki prawne Wymu- 
szonemi bydź tnogą ; ' iesi oczywiście dążyć dótć^' 
go, aby'ródżayłuidzki i iego Pahuiący doświad^' 
o^lttyeh Okropnych ^ktitkoW^ ' iakte Histót^a dla 



iest %o chcieć, atfj Tsybuiiąły ladzl^ię .^Adasily nit^ 
tylko o czynach i ale nawet 9 ftiy śjiic.h w ^eroaali 

ludzkich — ^ ic5Ł.pr«y;^a\rać ludjsioi^-wrładjpęjct 
dyme.Bpgu samemą dłużącą; iest ^eoiieratać do^or 
^o^ a^ wkraiu naszym ząprow^zić ową sŁcasisii^ 
Inkwizycyą, kt6rą ^igdy u na^ wcale nieprzyigłiEi się^ 
i z owych nayet kraiow gdzie iey prębo^ano, wyr 
gluzowan% została; wyi%w$zyHiszpani%^Kie 6I19 
naysrozszy Trybunał naydłuieyjitrzyinyw^l ri^ 
ą to iedynie dla tego, iz wtyrn kraiu nąywi^^M 
masaa pięp/v^szych iego $łuialc6yr. znąydowiłb. t 
zpaycjfuię 3ic« iest to dziąłac wh«^ y^oli Oo^i 
który wyracdk^wyr^inię: Aegn^oą^ .^j^ufń n/(>n 
est de hoo mundo. (Joąa.Cap.43.;Y.96.) l 
Reges gentium domiaaatur ęoruQi-^yQ« 
nutem non sic. (Luc, Gap^J^^, y, ^, $6J) . 
Wyrazy Cycerona ^,K^ięd« IŁ o pir;ą wach,^ 
znayduiące się, powołane tli są .nie§tp<;pwiiAei 
bo Słotw. nigdzie nietwięr^ził 9 Ifbymywyisfą a*- 
stąwa prawna lub moralna, była od ł^ziwymy^^ 
loną, owszem dowodzi w § I9. ie ustawy prawna 
są pewni9» wieczne,, niezmienne ;»świ|;te i. t; d^ 
Ńie przystoi nawet O. Mateuszowi popierać swft 
zdanie pisarzami po|^ńskienii iakim był Cycero.^ 
TTależało raczey dla nadania tym ąiwagpm cechy^ 
teolpgic^ney, popierać s.yre twierdzenia tentami 
pisraa S. kanonami kościoła . S. . albo przyfiay^ąuMcy: 
zdaniami. 00. SS. i Doktoi^ów koącifiłą^ Jlecjs, jM^kich. 
dowodów nięprzytoc^yl *5i 2^^J^?J9 M9h.Q^^ 
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HftteHSĄ 9^ nawet niewkazał żadnego 0. QO. SS^> 
IjLóryby. podobne iei^iu miał wyobrazigaie o włHr 
9ciwem Prawie Nąfcuty czyli filpaofiei^a^y lYaubce 
Prawa, bo zaded z nich Biepoważyl aię twierdzio, 
aby obotviązki moralne i religiyn^ równie iak obo^ 
wi^^ki prawne wymuczanemi bydi ipogty, co sta^ 
nowi iawnę przekonanie t ze znali dobrze i c^uU 
^ąchodaącą między Pf aaką Pra^a» Nauką Religii i 
Morałn^aci róińicę. 



CO DO UWAGI Ii. 

.,»>•• • • • r 

Jakie niielt dbwni Filozofowie l/yyobraienife o 
Prawie Natury, o tem dbwiedzić.się moznaz Hiato^ 
tyi tey Nauki, którey wiadomość- zdiue aię hjAżOk 
Matetisżowi obci|, gdy twierdzi, iakoby przed 
Hobbeaem , Puffendorfem , Thomasiu4 
azem, Kantem, Zeiłlerem, wyiąy^rszy Epir 
kureyczykow (których zasadę iako od róinyoh v&r^ 
inię Uomaczoną wyi^jiić tu naleiałp) nieznaydor 
wało aię inniego wyobrażenia o Prawie Natuiy* 
tylko takie albo temu podobne, iak teuM Q. Mater 
wz wyiey przytoczył, mówiąc wlaiciwie nie Praic 
wo Natury, czyli filozoficzną Naukę Prawu* (jaką 
Słotw, napisał) ale Naukę moralną w znacz- 
n.iu nayrozlegleyszem, to ieat tez Nauk^^ 
prawa, Etykę i Teologią zdefiniował. Tę ni^wiado-j 
itoość O. Mateusza o różnych wyobrażeniach Prawą 
Natury utwierdza uwaianie Hobbesa i Kanta z% 
Autorów pDawaiNatary^.kAóffzy ledAak.tey Nauki 
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-dikła^h' lii^fctóre luatei^ły do niey nali^iąc.e, przei- 
^O' ' 2Q pbarzow nauki . uWslzańemi' byAi ni^inog4 
itiac2ey ka^degg niempl pisari^a,^ który iakiegokol- 
-wiJekbądź pTZi^dmiotu tey Nauki dotknął, ża )^y 
-ilciitora itwaiitóby jnoźha. Ze Sjl:otwiński w^iłkłji^ 
łJiiłe' swego daieła naś^Iado^ał P. ZeUlera, tego za^ 
^t*2e*cMy€^ niemoz!Qa, «by iednak tetóe.SłotW; łub 
P. Zeiller uchylał stosunki rełigiyiife^od* natufy 
człowieka, tego O. Mateusz niewykazał ani wyka- 
zać może. Ani w, dziele piej;wsLze£0 ani drugiego 
podobna myśl nieznayduie się. Rozróźniaią oni 
liyllBO^ńaukę fłłotzbficzną prawa od- iisitik rełigiybych 
rriiórałiiyc)iv'd}i^tego iaksię wy&ey/rzekłó, ;ii'śc& 
^ifego TOKrósśnienia ^csyli bdosobniienia- tych ffauk 
W^^gą -ifcii astota^^aby p^z^Ztpoibieśzanie^Wyb« 
hvs&eńiO obowiązkach prawnych^ moralAyeU ł arii 
ligł;^ny€b, niewyctawiłd się towarzystwa -ludaki^^i' 
gO' na crwe niebeipiećzei&stwa, które z oh^y ;mie^ 
sd^jny iak się wodpowiedzłlszey wystawiłby k<i^ 
jĄt^lame wypływać muszą; ^ Słptrwi nieucbyk 
i^kle w $wey Hauce stosunków rełijgiy nydh^ Ho;^ 
aye^ iest odczyiafć §§ fijg. 23-24; »9.';4(), fi54i 

f55^ 266. z których: iawnie przekonać 4 C^ in<>żnav 
He' «e BDs^ki^ Nauki :amysł i serce iega zaymłiiąj 
lebz włainlie^dk tego starał srę^ó dokładne ioh roz^^ 
róinienie^ gdyż tyra iedynie sposobem naywyi^za 
świętość tych nauk w prawdziwem świetle, i 
w całey swey JiCNcności wystawioną bydi inoae. 
FoB^inął iedaak^ Ó.^ Matćuse te mieyMiś dla tęga,. 



ębf iek' nayłatimiC^ - trilió mógł do iAt^iettKmis^i^ 
•oelir śwe^y izniweczenta NaUki^Ała b^epieea^ńr 
jBiwet i s{lokąyQości towarayst^Wa ludzki^g^ nieodi- 
soiwnie potraebney. ..•..; - ' 

i ! . . fizucona tii wzmianka iakoby Prawo Katui^ 
preer Słótw. u^ózone^ ulegało odmianie, iest be%^ 
zasadną, gdy: O. ,Mateas0 niewykazał, któraby 
fn^L wtómdaiele wyrażona i w iakiiH' sposobi(^ 
iakow^^zmianie ul^ła. -^ Nigdzie w^dałeni dżie^ 
łe. nie. są- ładne wykazanie sprzisoztiośeiy Wszystkb 
planie iednó ż idrugićgO) i idla tfego metod w iaktm 
toU dzieła ułóion^m iest/4mielć niatbmatjicziiynii 
saHWaćif ię ittbze/ >-•''* ' •' ■»<*•'!:..-'■ ' . •' 'i^ 

.^ ; Ogólne twiek^dzenie O. !^Iat«u«fza, iakóby ea^ 
dBieł(»bydto sffkpdliwem^ tyle dp^^^zi, ile przesad 
i^artegd Poganina la-b Muzułmana- ii cała Nauka 
Religii .Ghrześciańskiey> iest fałszywą i towairzy^ 
stwu ludzkiemu szkodliwą. Nie ten to iesiispo* 
8&b przekonania drugiego o fałszu , potrzeba wy- 
razić s:^czegóły, przeciwne bowien) sądzenie o dzie- 
łach i ich Autorach łeSst obelgą, każdego roz^dne- 
go i sprawiedliwego krytyka, a Cein bardziey osoby 
duchowney niegodną. Nie tak nauczał i przeko- 
nywał Chrystus. : . 

: Aby dziełu Słotw. zamiast tytułu- właściwego 
Prawo Natury prywatne, należało dać kiapis: 
Stan naturalny człowieka podług myśli 
Hobbesa, Pu££endorfa, Thomasiusza, 
Kantat Zeillera, takie wyobrażenie iedynid 
tylka vt ^^PC^^^^^^^^^^y ^^ za^orzałfy głowie lUtWo^ 



90011^ hfdii ntoiCf bo O. Matmt2 hie. wyszcąe^- 
^ólnił i3wy<ih ^^kódliwych i niehezpiecz&ycfa myś^ 
Ji wyrazaa jch tu Pisansów, ■ kt&reby Slotwiński 
w dziele swoićm umieścił. — Niegodziło się więc 
przypisywać Słotwiaskiemu błędów w.d^riełach 
tych pisarKOw znaydowaó się mogących, i wpierać 
w Słotwióskiego iakohy oa zupełnie tychże Aato<- 
iroinr a mianowicie. Hobbesa i ThómasiusEa naśla«- 
d^y^ał) t^m bąi^d^iey, gdy Słdtwiibki w fiospM^ 
wach awoieh, a mianowicie w dziele awem/inr §§ 
34. 67. 68. 94. 99. 10^. 136. 180. 147. 160^ 
ł7A m 197, 205. JgO& £24. 231. 235: &5Si 
£39. wytknął to, co wytknąć naleziało, a pochwa^ 
}ił to eo re$t godnem pochwały; bo na tey zasadzie 
$prawiedliw^ krytyka opierać, się powinna, iak 
inówi światły i urCZonyMąz Stanisław Potocki 
w Rpspra wie swey : »d zasadach krytyki « t* 

1811. . 

,>Sąd krytyki usprawiedliwionym zawsze bydi 

^powinien przyczynami, aa których, się gruB*>« 

»tuię; nie zaś samowolue. wydawać wyroki, 

^albó ie szyderstwem tylko popierać : krytyk 

^albowiem iak krytykowany podpada naywyz.* 

,szemu publiczności sądowi; te acz niekiedy 

rbawi dowcipna ^ośłiwość, nieprzebacza ie^ 

4aak iey nadużycia, i wnet takowego kryty- 

, Jca w liczbę zapisuie oszczerców/' 

Sądzi nakoniec Q. Mateusz, ii dzieło Słotw. 

pod uroionym iego napisem niebyłoby tyle szkoda 

U^eni, bo na^ is przynaymniey o^ti^au^dby. o nie* 






I»eźpiec2eńitwi6, lecz medowiodl:* on anidowiei^ 
może, wiakłm Względzie Nauka Słotwkiskiego 
była^by niebezpieczną. Owszem przeciwnie Słot- 
wiński wykazał i udowodnił liczne niebezpiećzeń^ 
stwa z pomieszania obowiązków prawnych, mo-; 
ralnych i relrgiynych wynikaiące, przez dzieie da^- 
Wne i dzisieysze utwienłzone. W Austryi daie sic^ 
ta nauka od r. 1754. żadne iediiak znieyniewy^ 
mknęło niebezpieczeństwo, am dla Moniirchy, ant 
dla Rieligii. Łat 19. daiesię la sama N^ukawUni**^ 
wer^ytecie' Krakowskim, l^aden iednak iey Uczeń 
nie tylko' ni estał się niebezpiecznym ale owszem 
pl^ywiązafiym szczienrze do R^du^ Oby^atelrai i 
pożytecznym Urzędnikiem w zawodzie sądowym, 
hjlb administracyinym, gdy przeciwnie winnych 
Państwach, gdzie ta Nauka niezakwitnjęhi^ a oso* 
hliwiewe Frańcyi, Włoszech, Neapolu i samem 
Państwie kościelnem, (dcropne i liczne bezprawia, 
wydarzały i wydarzaią się. Goz więc O. Mateu-*^ 
szu powiesz przeciw tey oczywistey prawdzie^ 
nie tylko na zdrowym rozumie ale nawet na do« 
świadczeniu wiek6w dawnych i dzisieyazych cza^ 

s&w jsagruntowan^y ? 

• • • t 

• • * 

co DO UWAGI III. 

W tey uwadze twierdzi O. Mateusz, iakoby 
Hobbes, Puffendorf, Thomasiusz, Kunt, 
Zeiłler i. t. d. kaidy z nich <^rał sw6y rozum 
za saywyftśzejgd sędniego, iakoby usunęli Bbdką f 
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iakofay.grube popełniwszy bJt^y i te wmaakę Pra* 
vra ffetury przystroiwszy Prawem' Natucy nazwali*' 
Wszystkie tę narzuty są^szyW.e; hozidęn^zljUh 
pis^rzpMT nigime ze swoim rozumem mepockwalił 
siei atoł go ;za nay wyższego Sę^ziegO ol>rał, w za-, 
daem ich <łziel^ czytać się nieda, aby któiyz nich 
u$iw^ potrzebę w^iizief n-tęta ł>ar(lziey Bbskiey^ 
powagi, żadnych blędow j : któr eby At6i;jm okazy-- 
Wały O* Mateusz niewyśzczególnjł, a cp się tyczy. 
Hobbesa, tea wcale iadnęgó dzielą o Prawie Nie* 
i^ prywatnem nit^isał^^iiego zaś dzieła^de Giy a « 
niektóre tylko Materyały do;prawa RządoY^ego za- 
wi^^aiące^ dowodzi ze był iiAywieraieyszyiii pod- 
dtinym Króla i cywilnego staau czcicielem, a dla- 
t^o naywiękazym naturalnego stanu i Anarchii nie- 
przyiaoielem. Aby Kumberland lub inny iaki^ , 
»pjiii9ia?z wykrył i udowodnił Ąteizm.Hobbesa,. tego^ 
utg^JGe wca^e .doczytać .się. nieoloźna', .^ykaz^li' 
gni tylko równie iak. światły i. uczony .JElodak* nasz. 
So^t:yk:owi<ez przesadzona izdania^Hobbesa a n^ 
turze ićzłowifika L&tahię.natdralaymi, .w.ćzem>Słót^: 
wiński w swey Rosprawie na k&r.;;2/^ . równie tak: 
Zeiller zgadzaią się. Równie czytać się niedaie 
w dziełach PufFei>dorflFa (którego O. Mateusz w u- 
wadze 34. pochwalił) i Thomasiusza, aby Ci od- 
dalili Boską, ppiragę, ani przypuścić p^p^na,' aby 
cip; A^Jtorpwię za ,t^ .ązkodliwąNa^kci M^ zas;?c^y. 
tf^ę o^ ^y^ych.fm^mjch , nadgra4?prteipi l>y^,. 

¥t^mM^J:9^9e^^^ ,wy^%Ł. 



iyip|^v*yrt..i«rłgit.diije zasłużyli i^e są pr^e;? P..; 
mp^ay ^ilidteitegp to; Q. . M^tiewsz ro;? ^ypi^ni^c? q-. 
ssfipfiyf^e tey ' welpe nłesprtwicdłiwey ąiąxymy t- 

AAX9 i^ olmaibiiis m'€iadax« t . 

• • • 

-. j j ' "■ r « • 



CO DO UWAGI IV. 
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, Tu powstaie O. Alateasz na' Słotwińakiego 'i< 
P. Zdłlera, twierdząc, iakoby Kant joŁrzymał od) 
nich iakieś pierwszeństwo dla Filozofii krytycznej 
lecz ^niesłusznie, bp jsam O. Mateusz iprzyznai^': 
zejSłotw. w dziele sWem w T. 1. na kar, 16. przyr-/ 
teezyl«za'pi*z3rkład fałszywych, zdau w'przedmio««i 
tacii 'prawn^/ioh^dzieła >Gro.Qy>u«żfl^ Hobhesail 
Kff n>ta^ ^^. iawhy. dowód, ii' Kłint m&ąkó Psń-r^: 
wnik, lecz iako Filozof pochwalonym został.Zasta- 
nowić się tu był j^owlnien O.. .Mateusz nad tern, 
ze ta powszechna pochwała przyznaną mu iedy- 
nie.zosł4|ł«!id]^?ttgPi iz ściśje biorącj pir^c^^uczo- 
ne-^anta .pri^yło^yły ^i/ę wiele do icisłegę rozff^i 
żnienia. pcawa. Od Alorailpo^ci. ^rfiewłaściwię pr^eri 
tO.ibsnaMi O. MiteuAz ZieiUerą .i Słot^^. zaj ąaąlą-f, 
dowdow > KaiAa' 'w^układzte filgzo^c^^ffft^ \ ii4u|cii 
PrawiL ' IKayiiiiieałulzoi/cy^ ząś :po$ądza.$łot^i]i5|L^[ 



64^ 

dwoićfa wykaf^Ał Mi^lf Mąi JaklŚniftd eek i » 
bo tó właShie jpl^y^aie balltfSiMwińdki wdlńti^ 
$wo$6m wT6m.U. na kar. i?6i ufnieŚ2CŚiaii)a'^tiim«^ 
ie biograficzne wspomiiieiiie o KafMić. Że ztĄ 
P. Zeiller i Słot. poćhwałili to/ co ^e ir^głędsie 
prawhym,"gedti« resf pochwały, źtjąd <iti^wypły-i^ 
wa bynłifymnie^/ aby- ^ię zakoćłiałi w owym M4« 
stycyzmie inetaf]0y<;£^ii^ibyktófy ttfk^staś^lS^e' 
i sprawiedliwie zganił a mówiąc rooze mniey de- 
likatnie, wydrwił uczony Śniadec^Ł,^wczem zga- 
dza się Zeiller równie iak Słot. w § 50. na kar. 
M.^ii^naiąor » Metafizykę praw ża itauk^ę czczej 
do zaatofiowama niepotrzebną, a dlsl fałszywego 
znaczei|ia niebezpieczną^^' Dowod^si to.raczey, 
ie Zeiłłer i Słotw. nie iesi tak uprzedzonym Sę^ 
dzią, iakim się oksLzał O. Mateusz, w którego o- 
ozach wszystko to, co się niezgadza z lego wyo^ 
brażnią iest Ateismera, Pironizmem, i niemid k»- 
idym blędan Religii i^. Katolickiey przeciwiiym« 

• ' ft ' 

co bó UWAGI V. 

- • ' 
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'' Pofwiedziało się wyiey, ze Kant ni^piscąc ó 
fiłózoficzn^y Nauce Prawa, (bo za tśką uaip^et pi&- 
Ttif> iegót Metaphysische Anlangagriijide 
der Refehtslehref wcale nwiiiać ^ię nie da^) 
nie był prawnikiem. Kieoaleiało -{Mrzeto ani na^ 
leiy da pisarzów tey Nauki brbmie^ ąnl waieeyć 
]^eciw Kafityzmowii w nnaacwioie prMAiw.iegO: 



dft ^^ 

Filoeofii fraa$ceiideRtalBeyi . Naleidtó to raczey 
i ndlezy do O. Mateusza/ który twierdzi, ze ta Nau- 
ka iest. nasieniem Ateizniu lub innych błędów Re^ 
ligii przeciwnych, i dla tego wstydzićby się powi- 
nien, ^ iz w! dopełnieniu tego .obowiązku dopiera 
uozony Jan Sniadecki wyręczyć ę/o musiał. Gdy 
pcżftto Kant za Autora filozoficzyBiey Na tiki prawa 
uwaźanyni bydź niranoie, pnseto niemozna także 
twierdzić, > aby Zeiller lub Słotwti&skt, hudowali 
tę 'Naukę na iego zasadach^ Korzystali oni tylko 
z iega pi&m o tyle, o ile te posłużyły do ścisłego 
rozgraniczenia Nauki Prawa od Moralności, a wktó- 
ryin to względzie iaden pisarz a nawet sam uczo- 
ny Sniadecki żadaych niewykazał błędów, a tesi 
samem ani owych szkodliwych skutków, iakie 

9 

Sniądecki iedynie tylko z Mistycyzmu Metafizy- 
czn^p, nigdzie zaś z rozróżnienia Prawa od Mo- 
ralności wyprovradza. Ta bowiem prawda iz dzia- 
łania prawne, od dziatm moralnych i religiynyeh 
rozróżnione bydź winny, iest tak powszechną, ii 
nawet człowiek nieuczony bynaymniey o iey byś- 
cie. niew;ątpi. Pisarze filozoficzney Nauki Prawa 
uznaiąc tę prawdę^ którą Kuni w swem dziele 
wprzód napisał, nie idą bynaymniey za iego po- 
wagą we wszy stkiem co tylko umysł Kantowski 
tworzył,, ni e.rozróiiuaią oni prawa od Moralności 
dla tego^ ze^tak napisał Kant, ;ale dla tego^ ze o 
potrzebie tego rozróżnienia przekonywa jądrowy 
Mziim i dpświadezeaiei iiak się tii wyny okazało. 



V Ozyii Ł^^ZA^ćayią powagą -^sizeft^KantŁ w 'u^^ 
kładzie FHóziuRi w to,się ńiewohddsi, gdyi takie ba-^ 
dania do Prawników nic^nalez^* Aby zaś P. Zei]« 
lerlub Słotwiń^ki w uMadżie PraWa Natury piy-ł 
watnpgo ' ])oVxłi za ' ppwagą Kantfi iest ofiEj^ 
yfnifem uroieniem^ gdy^ Kant 'woale o^tey Nauce 
iiiepispły V owszem Słotwiński *4?yŁkiiął błędy nie«t 
które Kanta 'WOMrym. pcżedmioct^y gdaie tenie 
Kant mafei^s pra^^ney ^doiknął; iako to w§§faek 
w odpowiedzi 2. cytowadycb: widzieć $ię daie.* 
ŻeSłotwiński ca do zasady .główńey prawa i wie- 
lu innych a prawie w całey budowie tey Nauki 
z P. Zeillerem zgadza się, nieidzie zatem; aby tą 
uttzyttił dla przypodobania się P> Zeallerowi lub 
innym podobnie piszącym Autorom^ ale zgodność 
ta pochodzi z ięg6 zewnętrznego przekonania o 
prawdzie rozumowań w tychie dzi^oh uitńe-' 
szczónych. A^szakłe przypuściwszy .rozumcrw^'^ 
Aie'04.* Mateusza/ ie Słotwiiiski idzie za* ppwagą 
BiZoilłera dla tpgoie się z nim zgadza w wykła^ 
djie filozoficżney Nauki Prawa, wypadałdby wnio«4 
akow^ ize -Słotwiński bytu wszelkich I prawd a 
nawefc religiynych i matematycznych , nie^zoaie 
dła]tegQ^ ie są pwwdami rizećzywistejm;, ale4ła 
ti^o aetak mótiFi- 0/ Mateusz lub £u«lide9,.*^^ 
Tym iposóbbm niety^ko SioilWióskiemu ale nawet 
kazdemi^^ pisarzowi zdro^ćgo rozutnu zaprzt^isyd^ 
hy-móina. • -•• -j;. ^ 

/ Właściwie ^i * qa swoiem mieyseu. tizyl Słotn 
wiński wyrazów Psalmisty: da mihi intelle- 



ctnm-et sćratabar legem Łuath, bo^one do^ 
wódsąs ii kia&deniu ' człowiekowi w dochodzenia 
prawdy; niepowaga Kanta, Zćillera,. na co O. Ma-9 
tlBdsz-2gad'2a'8]ę, lecz''zdrowy rozum {Mrzęwodai«* 
cz^ć fidwinien* ^ ^ IFieokazał tu O. ^ Mateusz .ani. 4>? 
Icazdć ihołeiądnbyniedorzęfczno&cft i?^ uzydu tych 
wyrazów. Niedorzeczność w zastosowania tych 
wyrazów zarzuconą, raczey O. Mateuszowi przy- 
pisałby mozną^^bo c^lą czego^by Dawid prosie 
miał Boga o oświecenie rozumu swego, iezeliby 
go do p()2nania prai4ir. Boskich ni^potrzeho^dj:. — 
Jiajsąą prżf;tQ ;i^t. jfz^c^ią, ze 2^rbwy TOZi^w ido/po-^ 
zjoianią ustaw: prawnych równie }«L . morąluych | 
religiyaych ie>t ni^<>dzownie< potrzebnym, ^o ie$t 
ze: ..teń?e zdrpwy ; ro^iini, i>est . i^ą^adą ppznanią 
(prjiicipium cogdo^cen.dy pęr qupd) n^y-r 
wyźszfey iistawy ptawndy.i .i^s^sęlkjch innych Gu- 
staw. «i.ey. Ue^Qi wyuikąiącypl^ ^ tęyip p|s;tąNfri^ 
ppdpor^dkowapycb. /. PJjłęiwjęfcftwi pjr?M zdrowy 
rozum Q4..BogftW9jŁ9?AP7/^b. fJ^ąaw^Me.prwtP 
potrzeby . zdcówegQ ,r<W5rtiiia dQ;p;o|z«ą^ pw^d 
aaturalnycK iakii5nw!są:i*cW>rjr. prawfWi w/eziipsi 
hyńaynmiey 3(>skiey.lp^Qtragi» Cjjyii racąey mocy 
wszelkich uedaw.pd Ragą jwską^njrcb, ak ią.owjr 
^zem daie p6«Aa!& czl;(awieko^i,.bQ iłkiaia^ę spo- 
sobem; ezlowiek^Plbirciti i ^^hawąeanośiDl tychże 

iub f62iioivtiwcy .uwięT«% w; sł^woi ^^^bawicięlą 
nodii lu€blu«go 41a..t;ejgp ..MyniiB Sft^ powtar^f 

6 * 



przekona- ze 'ReUgia* nayświęŁ8(2sa: na ' tern > słowie 
zagruntowana, ma wszelkie cechy obiawienia Bo- 
skiego? *^ i]Vie zaiśtei Jao.dła czegozby niemogli 
pczywiązać teyze samey wiary do Mahometa lub 
innego fałszywey sekty naczelnika, iezeliby do-> 
syć było zasłonie «wą naukę nadużyciem Boskiey 
powagi. 

; ' co DO U\^AGI VI. 

• • r' • • - • 

Zarzut O. Mateusza iakoby Słotwiński nieza- 
choWał ' w 8 wem dziele daney przestrogi w§ 45. 
iz Nauczycielie Prawa Natury niepowinni się wda- 
wać w tłomaczenie textaw Pisma S. iest bezgrun- 
łownym » bo wćałera dziele iego czytać się nie- 
daie nigdzie, ' aby tenże .wchodził wiakie spory 
z Teologami w materyach teologicznych, aby po- 
Wołuiąc texta Pisma S. na . utwierdzenie prawdy 
swego rozumowania, nadawał im inne zifiaczenie 
od Kościoła S. różniące się^ a nawet nigdzie ża- 
dnego textn Pisma S. tłomaczyć niepowalył śię.. 
Cytował on tylko wiernie I>o dosłownie wyrazy 
Boskie, tam gdzie powołanie tychże do utwier- 
dzenia iakiey prawdy przez sam zdrowy rozum 
pozhftlhey było potrzebnem, O czem z §§ 0. 2S2. 
236. 256. przekonać ' się niozna. Należało wy<* 
tknąć w tekn mieyćii owe texta, ktćreby Słotwiń*- 
«ki fałszywie zacytował, czego iednak' O. Ma- 
teusz nieóka:2^ał ani okazać może. Nigdzie Słot. 
niekłóci sitę ż Teologami, bWsilem wsisędzie starał 



m 

ła S^w. zdęowemu rozumowi hjuąymmęy nie 9ą 
przeciwne, lak to sączęg6laiej w naytrudaięyszey 
Jnąteryi o ujerozwiązalności i przes^ked^cl;! mai- 
.zępstwa, tudzież w całym .wykładzie mątęryi o 
.spoJ;eMno$c1 koicieliiey widzieć &ię daię; Crodzi- 
łoż się węc i godzi, aby za, tak gorliwy bo praw- 
^dziwrie JUtolicki wykład filoz^ ]Haqki prawa 

odbierał; tak obelżywe zarzuty, któryoh prędzey 
.od r^zAOwierców , iak od prąwoi9vier]iegp O. Mpt 
teuaza,, spodziewał aię; zaiiiiast pochwały na ix6r 
rą tern pewniey zasłużył, gdy pierwszym iest Pi- 
sarzem,, kt^ry Na^kę, o maizeąstwie i społeczno- 
ści koaciejinęy tak dowodnie z^^sadaipi .filozofi- 
xk^ey :Ńap]Li Prawa pogodzić starał .się. Nie zar 
iste ! — tylko niepqięty przesąd i ^przędzeńie O^ 
Mateusza o szkodliwości filozoficzney Nauki Pra- 
wa do utworzenia i podpisania obelżywych zarzu- 
tów spowodować gó mogły. 
. • > i. ; 5 .* . • ., • • 

. . . ■ I • .. f . • • 

co bo UWAGI vn: 

Przytoczona wtem mieyscu uwaga okazujie, 
iz O. Mąteu&2 niaroztr^sąsał dzieła Słotwiaskie- 
go z tą p^lnpścią,^ z iaką się ^oświadczył na czele 
swey naynijeśprą^icdUws^ey wyroczni. Mówi 
howiem iąkoby Słot. dopięso na k. 22. w§ 12. 
znacznie wyrazn prawo obiaśnił,, g^y przeciwnie 
Słot. w § l.^uwiadąnjnia czytelnika o przędniiocie 
filozoficzney Naiiki Prawa, w § ^..daie wyqł}raze« 



nie Okbi^y i tiec^^ W^»».; AfnA !i^ 

' jiO^ńicźtńie -wólnoići kaidego' W'ś£C2^dl- 
*nóSći tym iwaraiikiem, iiby sfę ' ^tóy miii 
yidriidzy iako o^óby tittzy ma^ mogli ,' ^6- 
*»yieniy p^rawem'(w ^naczehiu pk^żed- 
tiiić)towem.)'» ' ' ' ' 

Że zaś definicya 'wyńiżu Jira^rt^d W zna'cżreńiti 
podihiótóweni ćZj^K §tósutikowetit (dd ćżló^ 
wieka) daną iest dopSeto W§ 1'2, tego "właśnafe 
wymaga' ścisłość' imćtodtk matetnat}^ć2^nega, ^ptóóA 
bowiem'' rialełało' wyprowadzić i tidówódYiić* źas- 
sadę główną. prawa pf^edhiiotową i po^dńiio^ 
to w ą, gdy i w tym dopliero porządku poiccie wy- 
razu prawo w znaczenia podmiotóweiti ułatwio*- 
nem i ugruntdwanera ;b'ydi mó&e. ' .' ! . i 

co DO uWĄp^. yjm, 
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Równie bezgruntowną iest uwaga, lakoby 
Słotwiński niq4M^ 4^4A^'^^p^C]^'jPrawa Natury. 
Zaraz bowiem w § 1. w nocie 3. czytamy lęz de- 
fińicyą^'Wsłowach! ' '' " < • ^ /' ^ h,'-.j'I 

; ^Pirawo Natury '* ie*t właśiłS^ie^^lilozofiWziią 
' »hSukąPraW, toie^t ]^drz^day«'Wykład6^^ 

' wpraw i obowiązków prśwnych iftryprowa- 

' i>dzonych- za* pomocą t^oiutnu z ha«ui*y 'ćlrłó-^ 

» wieka i rózifiaitydh iegO śtósńńfkSW |<W^ 

' i^whych, W iakieli się' i dhigietói »ztóydoWac 



Có • :wii^ksia ^ta£> I5iimk • defiiiicyB ^ifłl0f ^ną ifoł 
przy * rbzgalęaieaiu Prdwa Nafturj* w § 4tf.' ' ^ ! 
Definicja: ta' ób^fhuiąca' ^s^bie* insz^lkid 
eeohy pi^awcIżKwe^ /definicyi^ ieat d6atateoż»ą 'do 
pffśif kóiania kaidego rozsąfdiiego i jaieuplrsedzofeie^ 
go cz^tóloika, ii':taka Nauł^a nie' ie»t wedle* oweni 
tak przas O. Mateusza' ri^zwanem' aioweni fał^ 
t4»y.weiB i il]esłycfaa*aenj Prawem II a%tt!ryv 
aftiNGhi«erą;:^łefitz iw^asbmĄ fiłozo^teattą Nbuką 
piMv!a, aiepoiriięszaną £ ró^aemi Naiikami &ayUii^ 
szą sŁycat0Ść' : % t^z Nauką maiąceoiH takieinic- są 
fityrtai: Nftiłk^ fteli^iynś Ghrzeaeia&ska, 
Polifika, /Praironaidaire d iFilozofią Prfi^ 
^A nadajaegOi.'ze nr^ leat lepianką \i7*iadomdiM 
piANvJiiycli moralnjęki. religiyoychy biEtłamudąoą i^ 
fETfTisI ladgkirtak.:da1ece^>ii teBić-dotocefaieńia d^^ 
ład prawnij^ch moralnych i neligiynyfch łiyłby die^ 
sdaląym. Tiwierdiićiiie prjQ^<>^iake^ i/tr oałem dzie^ 
la: Słotwińsłuiegoi jaie było iiadney definicyi - Hraiiiv» 
NaIw^' aeat€QBJrvtfiatym'^tA^a€to £^nicya tti ies^ 
^unteiyrfią^' liotiodgi^aBkuEaJiak' nbyśoialey^iolMrod 
fiłoądficjsoey^ Naiiki plrawaii^d >Wą2elkibh iaayd^ 
Ttauk maiących 7* nią naybliższą at^ezodśó, iinnq 
:8ai. MryobDaziE»faie o: tfey Ifaueę fŃczęiiisitoeizyłoby ią 
^idziwot^wor naukowy, : z ktMegfal iedyaifti 61)14-'' 
kania uipytlijt ludkkłego^ni^y sai iegO/ndś^kcnak 
lenia ii ztamietzonegol przez tę Narukę celu ufdr<*> 
ipoSmoiia spckoynych ozłookoW towar^sty^a^ pi*an' 
Wych iobywkteliy idatnyck iipk^dnikoil^ .'sądowyeh' 
i. iidministradypycli^ oaiągnąebyt iu& mbina,' fiy^' 



łoby ooś podebnego do Nauki Olizara: de po- 
litica hominum societate. Dantisci 1^51. 
kt6iy maiąc podobne iak O. Mateusz wyobrałe^- 
nie o Nauce Prawa Natury, w dziele swoiem na-« 
wet wiadomości o Muzyce, o urodzie pici pię-« 
kney» ib t. p, niedorzecimoici umieścili a które to 
dzieło iakiś Reoenzeat Halbki ieszcze wr. 1814. 
do Katedry Slotwiuskianu rekomendował; na co 
mu Receaze^t wiedeńiski tak ^antownae i żabi* 
wnie odpowiedział , ił czytaiąc tę korrespondea- 
cyą^ od śmiechu witrzjmac się niemoiiia. 

Ze dawni układacze Prawa Natury nicmogli 
aię albo zdobyć na definieyą przyzwoitą Prawa 
Natury, albo tei kładli iakie takie niezrozumia* 
le^ to. było i iest prawdą niezaprzeczoną* Ani de« 
fimcya dokładna filozoficzney Nauki prawa daną 
bydź mogła; bo ciągła mieszanina wyobraień pra- 
wnych, moralnych ireligiynych była temu. na prze-* 
szkodzie, a do kt6rey to mi^zaniny naywięcey tt-> 
przedzonei zagorzałe głowy, iakofa^ roztóinienie 
Nauki prawa od Nauk moralnych i religiynych 
aprzeciwiałb się Religii S^ i^awioney naywięcey 
przyłożyły się. 

' > Nie zasłiiguie wcale Słdtwiński na zarzut 
O. Mateusza i akoby w Rpsprawie swołey o Hi*- 
storyi Prawa Natury ieszcze wR. 1812, pisańey, 
3 dziełem %..' Stroynowskiego twardo i nie- 
ludzko postąpił i to ał do skrzywdzenia osoby, 
bo Słotwiński z osobą. Autora niemiał wcale' nio 
do czynięniataiu mieon^i^lgł^ g^y^oiiaw^^ wcale 



aieina. RaecK godnti ńtfeano^enia, dlaezegoO. 
Mateusz dopiero w lat 16, n obroną pisma i osoby 
X. Stroynowskiego występuie. (?!!) — ^ Wysta- 
wiaiąc błędy Autora w piśmie ikiedaiącem wcale 
-iasnego i dokładnego wyobrażenia o prawie^ do- 
pełnił • Słotw. iedynie obowią^sku swego, przed- 
^tawiaiąc bywszey • izbie edukaeyyney Xięstwit 
Warszawskiego, ii dzieło to za Elementarne przy^ 
iętęm bydi nie»oie, lecz przez to nieabliiył by« 
naymniey powałeniu Osoby i Autora. Mozoa bo- 
wiem bydi dobrym Teologiem ni^ędąc prirwai* 
kiem, ani Filozofem Prawa. Bydi moze B Słot^ 
wiński będąc młodszym, uniesiony gorliwos'eią 
o gruntowny Nauki Prawa Natury^wykład, wto- 
spirawie swey nieuiył tey delikatności iaka si^ 
italeiy Męiom w wieku , p<rwołani« i znaczeniu 
starszym, i d)a t^o to w poziiieyszey rosprąwi^ 
da prawa Natury przyłąiczoney. o błędach X. Stroy^ 
iiowskiego zamilczał; lecz wzaiemtiie przyzna<& 
także potrzeba, ii ułycie delikatności w tak wa« 
ińym przedmiocie, moieby niebyło ziśiciło owe- 
go pożądanego celu, ze izba edukaćyynjł przekor 
nana o prawdzie. Naukę Prawa Natury/ iui ńie 
podług myśli X. Stroynowskiego, lecz podług 
dJaiełaiP. ZeilIeraProfessoixiwi tey katediry wykła-* 
^ać poleciła. 

^ Źe X. Strdynowski słusznie był zganionyni 
o to li w Naukę b Prawie wplątał naukę o cno* 
tach Religii i.t.pl to sięiui wyiey okazało, gdyi 
Nauka Pniwa z Etyką i ifceli^ą. mieszaną bydś 



H 

niepowuidA, ,p{e '4Uft t»ff> ink ąię. injr: tylertrMy 
yi^źey; w^pomnidło^. tibj tnot^lnoii i Belśgiaińe 
h^j . potrzeb tijem i . -w. towarzystwie; ale . dla tego, 
i4 .pQ^^e$i$abii& tych. Nduk iest- ich pbdwałiśą, 
dlft rpdu ludzkiego bardzo oi<ebe!zpSto^iiąi Ciild^ 
sjlciek bowiem n^wiedzącyi . kt^e dsialaaia! ^ 
prawńemią. które /nloralófeitti i rełigi^nemiy wys- 
magałby od dru^ifegoi to zi prstyśiu&^^iiiteni^ co ie- 
ó^bi^ ieig^ .^lęi^u i ^^miebiiŁ ^aoatawibbeibffbydi 
wihnp.^ 9v2[j takóweyKatoce sołkoięłjby iwa^el^ 
l6>e'Wypbr4źe(iiii:a{Tole#aiic:yii. ' Kaiikli' taka kr^ 
pQlv^ł|iby ' Wiszdkąi wolaoiló. oiiyilelaia i czuoiai 
jiii^i^. 0Ęlawięk njehyłby wcfinym od przesiada** 
wanjlB, jdosyć bowiem byłpby .do bgo: pcAępiicpio 
ępT^^dzemt,. ie' iego spoiób. myśleaia iest xikf^ 
mQX^ym i ol/^rtligiynym. Xiiotyf i ią^cstuda bet 
iKg^y«^'Polip^oae. tdb pbowtązM^w rfipawpycb by* 
J^.b]jir y^yuliis^abe .^#łteipi , iak <o ' tern .okropob 
Apiiwiiadpzeoi^ wieków* [irzefcondła.: Nijefiłdawial 
ai9'PtzetQ bm •obsYtii Stotmiiński iodncy nagahy 
JH^;/to .ii ttfSfiaii i! ozuie-pdtniebę .imćóźwęnm &i 
lojiofiozoey; rzadki Prawa , od : hauk v nnotąKiyph i 
9dligiybyabi»; \hó tym -atiosc^m ple tyIko'abowią!i^ 
||oiit> człowieka i obywatela; ale' oraz 4' katolika 
ddpelnia. 'niedbBttBŻGfisaiąe ał>y'MoraljcK>sc i; ReU^ 
liaTrawdziwa wbrew słowu Bożemu wyk.«gbBi| 
bydś' mogła.. -Wyłączanie praeto przedcH^otów 
fiMiralaych i relSgiykyeh jb Nadki filbzoficzney pra^ 
i9ipAi czyli raezey.odselahieoDych do. wła&ci^ch 
nbiidz joieli dio ^ nauę^uuiia i t jdhie postamoMionyttb^ 



-'waiftośei tych Nauki /rówoieiakiwylącwpiaprzed- 
joiiotów fi2S]^»nyoh!do ob!vro4ui])fajuJi;i p^t^^fta oie- 
ikdiiiących.' Owszesą aama chęć wskamnia gra-* 
niby mięózy teihiiź Nankamii ieat dt>wo4^a% nay- 
szczerszey gorlmośea ó ealoś^ «Ay^więjts9^y wia- 
ry haszey, afay:obowią£ków przu 9i% wskaza- 
nych nie mieszać 2 ofticrwiąiśkaiai t^a^^eoąi pr^ffj^ 
isil^ łudąką*i/i^yihBgaineiBi». a t^m^posghbmK^chro- 
niĆ > towaffżystsfd o^ i prflepftici t o]wy€h ^klęsk i 
fiie$!zpzęBc , i w którą i < p#a ; , inibsźanifiA' r wyp^razeń 
|miwnyeh>bHonilaych I religiynypli .niie^if^j^dnie 
^Ttrąoićfaiy-^gotimbgł^.M ; ' > ... 

' . có DO twAbk IX. ; ' 

'^'' ^ O; "S^atetisz pragnąc ^rtełn: tu^ midyscu i 
Wie^ f ^yćh ^vyktizaić i^iś fałsc .^w daiełat Słot- 
wińskiego niepowdłuie.rw zupełnoioi: wyrazów 
niySl iega zuj^ćłnile .wyiaśniaiiącyćh, ale icyti^i^ 
t^lk<y Aiełtóre wierssfe ^ opuszcakiąo ^irfl^dkowf^ 
i Ićpii^* zAaY^zęrpbii >aby tytir aposobem jsąćoiii^ 
ptaflYd:ziWe'.d r^ebźy tfrybhraieniar^ P(Dslępo(wfliiMif 
takie w rdżtfząsciniu dzielą sprzeciwia 'akcpięte 
l/rśzym zasadom kijytyki, 'i ^niepiu^ytóą iadiiełiitt 
Geitżorowi a tiem bardfiKieyjduełiow&^niUłf którego 
s^raiT^iedlt^mść znaifiiioińowai) powinaai Dowbdeib 
6'czywistyńi tey * hi^ttsetelaoibi ieU' urywk<>w^ 
rozbiór § lv Prz«d!sl;^rwJia bowipm O. Mateoa9 
W tey uWadee i^koby Słotwidski nd ktuL Iw.wyr 
tsizii się w*tyttv sp^obid^i o. /. » t;.i/s. . : { 
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^L^AmegAy się ichr roEum rożwiiać zacjEy- 
)ina» uzpawaią swoie wławe i cudze dzia- 
* » »łafnta za sprawiedliwe lub uiesprawiedliw^ 
- ni maią się przynajmniej wtjch wniośkai^ 
~ . »źa przekonań johy ie w nich wszjstkie isto- 
9ty rozumne zgadzać aię muszą.» 
W dziiele zaś Słotwińskiego wjcazona iest ta 
mjil wtjch słowach i wtjm porządku: . 
- -Ludzie pd dzieciństwa sądzą o prawie i 
iibezprawiu : najprzód podług własnego czu^ 
»eia, powagi drugich, prawideł i przepisów 
^Edukacji. Gdj zas rozum ich rozwiiac 
»się zaczjna, sądzą o nich podług swych 
)»własnjch od tjch wpływów niezawisłych 
j»wyobrazeń i zasad. Pytaią oni samych sie- 
»bie, czyli te; prz^sy były naic^tęinpi, u- 
»znawaią swoie 'n^&s&e lub cudze d:; iąlaiiia 
»za sprawiedliwe .i, t« d. 
a ptzeto iawnie okazuia się, łe O. Mateusz . wy* 
puścił tu i umyslaie, czyli połknął wiersze pbeyr 
inuiące w sobie rzeczywistą ; myśl Autora; wy* 
puścił ?aś te wiersze w tym celu, aby iego my-* 
śli zupełnie inne i fałszywe znaczenie nadał. — ^ 
Odczytuiąc wyrazy t^ iak są w dzielę Słotwiń- 
skiego umieszczone, pytam się, który zrozsą« 
dnych czytelników prawdę tego twierdzenia za- 
przeczyć zdoła? • Czyli ż nie przekonywa nas o 
lem codzienne prawie doświadczenie, iż w pier- 
wszych latach życia naszego sądzimy o prawie 
i bezprawiu, równie iak, o dobrem i;złein fizy- 
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cnuem ąayprzod podług czucia nassaego; csyli 
nieuzaaiemy. za dpbte to, co mu dagadza, a za 
złe to, ćo się mu sprzeciwia? W dalszym wieku, 
gdy dziecię. po))iera pierwsze przestrogi od oy- 
ća swego )ub matki, nieuznaiez ono, ii to iest 
dobrem lub złem, cO pyciec lub, matka za takp^ 
we uzaaić? Gdy poznięy toi $ąmo dziecię po* 
wierzonem zostaie Nauczycielom edukacyą iego 
moralna lub pragmatyczną zatrudoiaiącym się, 
Bie idziez ono za zdaniem swego Nauczyciela, 
nieiestze tego zdania a nawet długo trwałego 
przekonania, ze to iest dobrem lub złem, pra- 
wnem lub nieprawnein , co iego Nauczyciel zą 
takie uważa? Łiccz gdy toz dziecię przestaie 
bydź dziecięciem, gdy rozum iego rozwiiać się 
zaczyna tak dalece, iż nad tern wszystkiem co m^u 
iegó Kodzice i Nauczyciele przedstawiali zastą^ 
nawiao się może, ctzyliż teii wyrostek wierzy zu;^ 
pełnia, iż dawane* mu Nauki są nieamylne,. nię'^ 
badaż óa 4XKjly te niezawieraią w sobie iakiego 
fałszu,' a porownywaiąc ae ścisłe z prawidłami 
zdrowego rozumowania i znayduiąc że się te Naur 
ki .z niemi zgadzaią lub niezgadzaią,, aiętiabywaz 
on .przdLOnania, że wf iego wniosku za |ubprze« 
ćiw tym Naukom wazćlkie inne istoty iiozumnę 
zgodzićby się powinny? 

.^.» Przytoczony przykład o Piotrze twierdzer 
nią tego bynaymniey nieosłabin, któż ł>C[Wieoi 
tY^erdżił 4ub twierdzi , /że Pioljr idąc za swoim 
rozwiiaiącyia się ro^unietti pomylić,, lię męipożcb 
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jidwiTOih SfotWińiśki róWnie \A (>;MateMz'pMe^ 
łónainym' iest a' tey pra^^dzfe, lie- ludnie * niedba^ 
iący- o wydoskonalenie swegO ro2(uniu i niedó- 
skon^l^cy gó, błądzili, b|:ąd2ą i błądzić będą^ 
lecż ito iesfpra^^^ą 'liiezaprżeceonąi ie ieżeiv 
Hotr' błądził to' -iiłedowodzi bynayniniejr aby ę^ 
mylił' zdrmvy'4»aztf raf, óJe* tao^ey 'Wnódfe mtileiy^ 
ii - iegb'. rt>źuitf riie leśt 'zdfbwytti ibzttniem^* który 
łfifdynie od 'bSł^db ochronić 'go- ft^oie. ' Jaki zuM 
rbżum za zd'ro^y (r a t i o rec t a) uwaia^yrn bydź 
\^hien, to' się dosyć iaśnie- w § 8. określiło.- --** 
Nawet uwaga O. Mateusza^ itokoby Piotr wteif 
ćżas dopr^ro był słuszcti^ przfekonanyni, iezeli 
ir^azy, \% 'wszystkie istoty rozmaita ne tó samO' $%^ 
dzą, ieśt fałszywą;' bódsiągnienie takiego pi^ze^' 
łoń^kiia ^est niepodobne^; któi bowi^id mićgłby: 
tfrfowodnić, iż^ili^łny^ludoWina pewD6 twierdzeń 
n$6 żgadzóią 1^1^, (^ tl»k Piotr nigdy- zn słuszoie 
p^^ćkonanego ' uwaźaćby się-^ diemogł, i w tjrii| 
Względzie zdafiie O. Matetisssa i^st P i ro n i z inetiii 
fczyłi' Sceptycyztneto ocaywrstynij Powaga 
pfzetó^-zdaiHa powszecfatiego (Seii»s:u'» ^eommii^ 
ni « ) • irik * O, . Mateusz* twietó^i , za : irsódło pći 
wnOidi"! przekonaniti < wcale uwaianą bif^di fnie-» 
ińdi^e^ tio 'ledn^k ilieziiosi bynarymhiey możności 
owego cudownego zdania powszechnego^ kt^em 
ł^dyni^ BOG*Aioc4 swey •Wtizęchwładńoici^ cały 
K>d ładzki liatcfhtiąć potrafi. - Lecz gdy udowo* 
tfhiehie bytu zd^^ia powsżebhuegb ueśt ' mbpodo^* 
łteetDż ^przeto BiepodpbMntwem takd^ę i 



do zdania powd£lecIki»ejg& tern bardzi^^ rł gdyłiy 
nawet O. Mateusz sposobem iakim cudownym 
udowodnić był w stanie, iz wszyscy ludzie przy- 
nayroniey dziś na świecie źyiący, Chrześcianie, 
Z|pd2ii, Ppganriw}, f.]VblM)mete0ie' i; t/ d.- na* iakie 
twierdfleme zgadsaią^sici ;»' to i^oiwraoim -KotM 
fsclawało śię: lukrzetzywiśoie^sdrDw«in«- ro^ałno^ 
««y^i ibyło przeciwnymi, widw C2aS';0»pe^e'Pio{;c 
iiieuw^załby się za^ słiiszme przekonanego, i zda^^ 
ftiuitemU) aczkolwiek pcKwszeehnemn hołdpwaó** 
by niemogł.' Ztąd wypływa zetnie zdanie po^^ 
wszecbne (iS e n s ^ 8 comm u ńj s ) iako idealnej 
ale iedynib zdrowy i^ózum za iedyne prawidło 
^ przekona niaaic o prawdzie- uważatiym bydi 
niioze. :Rolfsum zaś.^taki iiie lest .rozamem indy« 
wiiktałnym^ałbo powszechnym; bo niepodóbbą 
lest przypuścić , aby o • teku co zdrowy- rozum 
isdnego ^a prawdę uznaie,: zdrowy rozum dtw- 
giego < powątpiwać iB&gł, bo to przypuściwszy^ 
nie tylko oKK^iięŚG przekonania się'X> faycie^wsi^-f 
kiey*pi»wdy.nawet«ąiatepiatytznsy> alei.moińoie 
byjku zdrowego rozumu . zaprzeczy ćby< tialcsafol 
Jakie jsieb^zpieczei&atwo. ' Wszakże- /przy 'crwea| 
1;viierd29eiiiu Jatwa Piotr mógłby Mrpdić wiO''ob« 
łąkanie^^ze g6 moietrózooB^i^Oimyli, giiiy>wjei 
rźy iwbytiipść ' fi06A , w 'nieamieirteliiośó - daśz]^ 
i;t. pw: a- któi^eh %& ipcai^dacb^iu^. ^za pomcfaą 
zdr^i^egó roizjamu pirzekóąabymi zoistaie^^ ^Otói 



llateiisjs, ofwego biednego Piotra^ voMni swoy 
lozwinąc maiącegOi na Scep^kaby wykiecował* 

4 

CO DO UWAGI X. 

Teyze samey mocj iest ta nwag^, wJLt6rey 
O. Mateusz usiłuie wykazać fałsz i sprzeczność 
w dalszem twierdzeniu w § 1. ^iz ludzie uznaią 
»prawo od saniefo rozumn nadane od tych nrżą- 
»dzeń niezawisłe, powszechną i nieodmienną ce* 
»chc, podług którey prawo od bezprawia roz« 
»rózaić zdołaią.c Wszakże sam Oyciec Mateusz 
przyznaie wyraźnie te prawdę » twierdzi tylko, 
iz ieieli ludzie uznawaią prawo od urządzeń 
ludzkich nienawisłe, wiec uznawaią prawo wyi^ 
sze nad rozum ^ to iest Boskie. Słotwiński ni* 
gdzie nietwierdzi ale nawet o tern niepomyśla^ 
.by ustawy człowiekowi przez zdrowy roa«i 
wskazane niebyły ustawami Boski«ni« owszem 
Xo samo. wyraźnie przy.znaie; lecz aby prawdy 
natucalne przez zdrowy rozum poznalne, były 
wyższe nad rozum, tego przypuścić niemozi», bo 
to co zdrowy rozum poznaie, iest naturalnem, a 
przeto za wyższe nad rozum poczytahem bydi 
niemoze. Przekonanym iest równie .Słat.wiński, 
ł o tern, ze urządzenia ludzkie od okoliczności 
a nie od roziinm samego zawisłe, mogą bydz myi<* 
ne, lecz nieżgadza się ani zgodzić może na to^ 
aby mylnemi także były i tę ucządzenia, kttee 
•ię opietaią naz^owemrocumowaniu, bo przy* 
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pościć niei0oie» aby rozum czlowiekcmi od Boga « 
dany do poznania ustaw Boskich był niezdolnym; 
inaczey ta władza istotna duszy, którą Bog czło- 
wieczeństwo uz^cnił byłaby dareniną, lub adzie- 
loną iedynie dla tego, aby ludzie przezeń oszu- 
kiwanemi byli. T^ietwierdził zaś nigdzie ani 
twierdzi Słotwiński, iakoby Prawo Natury wprost 
od samego rozumu nadanem było, ale utrzymy* 
w^ał i utrzymuie, ii ta nauka iako przez zdrowy 
rozum poznalna za wynikaiącą wprost z samego 
rozumu, a pośrzednie za pochodzącą od Boga 
uważaną bydź winna. Ze zaś rozum iest darem 
Stwórcy ^ay wyższego, przeto samo przez się 
wynika, ii w tym względzie prawo Natury iest 
prawem Boskiem; iednakze naturalnem, liieobia- 
wionem, na iakie O. Mateusz tę Naukę zamie- 
nić nsiłuie, a to z powodów, iak się wyiey w od- 
powiedzi na uwagę pierwszą okazało. 

CO DO UWAGI XI. 

Ze w Prawie Natury, to iest w Nauce Pra- 
wa filozoficzney człowiek iedynie tylko w sto- 
sunkach prawnych uważanym bydź moie, iest 
rzeczą nader iasną, gdy nauka ta ani ma, ani 
mieć nioze za przedmiot innych stosunków, ina-' 
czey iak się wyżey powiedziało niebyłaby Nau-< 
ką filozoficzną o prawie, ale mieszaniną iakąś 
różnych przedmiotów^ do iey obwodu nienale- 
iących. Żądać przeto^ aby w nauce filpizi^cz«ey 
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O prawie były takie wykładane przedmioty mo* 
raloe i rełtgiyne, iest żądać, aby SłoŁwiuski ró- 
wnie iak O li za r w nauce o prawie, materye o 
muzyce, a moie także reguły tańcowania, fech- 
towania i. t. p. umieścił, które takie w pewnym 
względzie maią prawidła naturalne. Ścisłe prze- 
to rozróinienie Nauki Prawa od innych Nauk 
w bliiszym z mą związku zostaiących nie iest 
żadnym Idealizmem, ale metodem do nabycia 
lasnego i dokładnego wyobrażenia oprawie nie- 
odzownie potrzebnym. Czyliź to iest Idealizmem, 
gdy pisarze nauk fizycznych dzieląc Naukę Fizy- 
ki w ogólności uwaianą na roine gałęzie, od- 
dzielnie traktuią o Chemii, Zoologii, Mineralo- 
gii i. t. d. lub pisarze Medycyny, oddzielaiąc 
Anatomią od Weterynaryi , Chirurgii, Patologii 
i. t. p. Nie zaiste ! nie czynią oni tego w tym 
celu, aby wyłączali ten lub ow przedmiot zo- 
gółu swych wiadomości, ale dla tego, ze oddziel- 
ny i porządny wykład owych przedmiotów dą- 
ży do ich udoskonalenia. Równie i pisarze fi- 
k>zoficzn4y Nauki Prawą odgraniczaią przedmioty 
moralne i religiyne od pr^sedmiotow prawnych* 
aczkolwiek one do ogółu Nauk moralnych nale- 
ią. To zaś robią dla tego iak się wyzey oka- 
zało, ii tym tylko sposobem iasne i dokładne 
wyobraienie o prawie ugruntowanem bydi mo- 
ie. Wniosek przeto Q. Mateusza iakoby tako- 
we rozgraniczenie, które on Idealizmem nazywa,. 
Miewazały święte nazwisko Prawa Natury* ieat 
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róway temu I ił oddzielny wykład Chemii lidb 
Mineralogii i naucnatua Łychia. przez oddzielnych 
Professorów zniweczą nazwisko Fizyki, i ze Fi-< 
zyka nie będzie Fizyką, iełeli w niey rzeczy 
chemiczne i mineralogiczne umieszczone nie bę- 
dą. Zdaie się, łz O. Mateusz przywiązuie tu 
iakieś osobliwe pożytki do encyklopedycznego 
wykładu Nauk, utrzymuiąc iakoby nauczanie po- 
dobne było wielce pozyteeznem, a przeoie za« 
przeczyć niemozna, ii maiący iedynie encyklo- 
pedyczne o rzeczach wyobrażenie, żadnego przed- 
miotu nie trawi, o żadnym należycie sądzić nie 
umie, iest to mędrek opieraiący mądrość swoią 
na tey masymie: £x omnibus aliąuid^ et 
ex toto nihil. 

Twierdzenie iakoby nauka filozoficzna o Pra« 
wie była tylko marą iakiego sprawa i prawnych 
stosunków, iest przeciwnem wszelkiey oczywi^ 
stości, bo prawne stosunki w towarzystwie ludz- 
kiem są nieuchronne, ludzie bowiem rodząc się» 
zyiąc i umieraiąc w towarzystwie, koniecznie 
w tych stosunkach znaydować się muszą. Sto^ 
sunki ludzi prawne są nieuchronnemi, bo od' nich 
możność istnienia na okręgu ziemsfkim zawisła; 
ich przeto byt rzeczywisty równie iak byt to^ 
warzystwa ludzkiego za marzenie uważanem bydi 
nie może* Z^arzut zaś iakoby przez taką Naukj^ 
usuwało iłięBoga, iego rządy i iego prawo, iest 
prawdziwem uro^eniem^ gdy myśl podobna w^a« 
wie żadnego tey Nauki pisarza nieznaydowałe 

6 * 
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śię; bo nauczyciele filozoficzney Nauki Prawa 
iak się iuz tyle razy powiedziało, nieusuwaią 
bynaymniey potrzeby wykładu nauk o Bogu, ale 
dowodzą iedynie to, izta nayiwiętsza nauka od- 
dzielnie . wykładaną; a przez właściwego iey nau- 
czyciela wyiaśnioną bydź winna. Daretnnem 
przeto i zagorzałem iesŁ tworzenie lakiegoś nie- 
poiętego i nayokropnieyszsgo nieładu, ślepolosu 
czyli fatalizmu, azardu, gwałtu i przemocy, któ- 
ry z gruntownego bo iasnego i dokładnego ; wyo- 
brażenia o prawie^ tudziei nauczania Religii i 
Moralności przez właściwych, lecz usposobionych 
i nieuprzedzonych nauczycieli wcale wyniknąć 
niemoźe, którego w żadnem państwie, gdzie nauka 
filozoficzna prawa zakwitnęła niedoświadczyło się; 
ale raczey w owych państwach , gdzie taki wy- 
kład pogardzonym zostaie obawiać go się nale- 
py, iak się to w odpowiedzi na Uwagę II. oka- 
zało. Filozoficzna Nauka Prawa liwiadamiaiąc 
człowieka dokładnie o iego prawach i obowiąz- 
kach prawnych, zlewa na towarzystwo ludzkie 
owe dcAroczynne skutki iakie wystawił Słotw^ 
w dziele swoićm w § 46^ — 52. ' co nie było i nie 
lest przez O* Mateusza osłabionero. Nauka ty- 
le dla całego rodu ludzkiego potrzebna i pozy-i 
teczna-, iest godną charakteru człowiczeństwa ; 
przeciwnie zaś Nauka iaką napisał X. Stroy«- 
ńowski i X.Ga rycki (w Tom. VII. Rocznika To>* 
warzystwa Naukowego Krakowskiego) gruntuiąc 
]6y zasady na potrzebach zwler^ęcycby i^dzenia^ 



pcia, spania i. t. d. test prawdziwym obrazem 
działań zwi^rzęeycb, odmalowanym na owey nayr 
szkodliwszey Zasadzie: 

Age quod natura omnia ąnimalia docuit, 
a która to nauka O. Mateuszowi . podobaiąca się, 
znaczną część ley hołdownikow, do wiernego 
iey wykonywania nalezyoie usposobiła. 

CO DO UWAGI XH. 

Słowa początkowe tey uwagi zdaią się o- 
kazywaó, iakoby O. Mateusz dzielił Prawo Na- 
tury na praw dziwę i fałszywe, a których pier- 
wsze ma bydź podług powszechnego wszystkich 
wieków zdania, z istoty swoiey moralnem. Po- 
wołanie się do owego zdania powszechnego (Sen- 
sus communis) dowodzi, ze przypuszczwiie 
iego bytu nie iest czczą ideą Q. Mateusza, iak 
mi się przy czytaniu uwagi IX, zdawało, ale 
skutkiem iego fałs2fywego przekonania, które iak 
się wyzey w odpowiedzi na uwagę ;1X, cdcazało, 
nieomylną do Sceptycyzmu otwiera drogę. Nau- 
czyciele filozoficzney Nauki Prawa uznaią byt 
iednego tylko Prawa Natury, i poiąć nawet nie-* 
mogą, aby fałszywcy nauce nazwisko Prawa. Na- 
tury przyznać kiedy można. Nieprzeczą oni by- 
naymniey, ii we względzie tym, iż przedmiotem 
filozoficzney Nauki Prawa są działania ludzkie 
od woli człowieka zawisłe, należy taź Nauka do 
Rzędu nauk moralnych, w rozciągiem znaczeniu 
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uwałanydi, iak to nawet w § 58. teyie Banki 
czytać się daie, lees aby Prawo Natarj byto 
częścią Teologii albo Filozofii moralney, tego 
przypuścić trudno, bo Teologia moralna i Filo- 
TOfia moralna albo są całościami, albo iedna 
z nich całością a druga tylko iey częścią. Je-* 
łeli Teologia moralną iest całością, więc się 
w niey mieści i Filozofia moralna i tak nazwa** 
nePrawp Natury prawdziwe moralne (?!) 
iezćli zaś Teologia moralna iest częścią Filozo- 
iii moraln^, więc Prawo Natury prawdziwe mo* 
rałne, nie iest częścią Teologii ale częścią Fi«» 
lozofii morulney, na co i Słotwiński wRpspra^ 
wie swey »o postępkach w tey Nauce » na kar. 
1. zgadza się. Owoz widzimy oczywiście iak 
logicznem iest rozumowanie o prawdziwem Pra^ 
wie Natury U 

Źe moralność iest w naturze człowieka czy* 
li m6wiąe zrozamialey, ie człowiek- iako istota 
rozumną zdolnym iest do ^^iałail moralnych, 
pie idzie zatem, ii Prawo Natury wścisłem zna- 
czeniu, to iest iako filozoficzna Nauka Prawa, 
Iest moralną; iiiaczey twierdzióby wypadało, 
ii ponieważ kości, muskuły, krew i. t. d. naleią 
da. natury człowieka, więc Prawo Natury iest 
O^tyologią, Antropologią i. t.d.^ Dalsze twler* 
dzenie, iakoby człowiek ile razy działa z dóy- 
fZąłęm poznaniem zamiaru i z wolnym wyborem, 
dajałął moralnie, nie zawsze iest prawdziwem, 
gdyi c;;|Qwie]fi mpię nnydpyrząlęy rozw4|iy« zą» 
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miar i wolaie dnialaó^ iak to caynią naywi^i 
złoczyńcy, a przeciei ich działania nie są mo- 
ralne wtem znaczeniu iakie O. Mateusz łączy 
z wyobrażeniem o działaniu moralnem. Wyo- 
brażenie przeto O. Mateusza o Moralności oka- 
zaie» ie nie test iasuem i dokładnem. Ze wy- 
łączanie z natury człowieka stosunków moral- 
nych byłoby teyze natury przeistoczeniem, tego 
zaprzeczyć niemozna^ lecz Słotwiaski niewyłą- 
cza ich z natury człowieka, ale tylko ich wykład 
równie iak traktat o muskułach i kościach lud^- 
kich, do natury człowieka niewątpliwie naleią- 
xych, odseła do t^łaaciwego tey materyi Nau- 
4:zyciela, nieuchybia przeto byńaymniey ^wego 
przedmiotUi owszem trzyma się ściśle owego do«* 
brze stosować się tu mogącego przysłowia; ne 
Sutor ultra crepidam. 

Aby zaś człowiek nieuwazany w tiauce filo 
zoficzney prawa wHosunkaćh moralnych, niebył 
uważany za stworzenie rozumne, iest 2;arzut po- 
dobny do tego, ii Anatomik nierosprawiaiąc przy 
okazywaniu kości o stosunkach moralnych, nię 
•ma człowieka za stworzenie rozumne. Wniow 
sek O. Mateusza iakoby Prawo Natury ie?eli nie 
iest moralnt^m, stawało się prawem fizyczn^in^ 
iest wcałe niedorzecznym* bo' przeciwnie PrawO 
Natury rozróinione od moralnosei będzie wła- 
ściwą filozoficzną Nauką Prawa, a pomieszane 
z Moralnością będzie mixtum compositum# 
«» tylko* eelowi Właiciwemif t^y Nauki nie^ 
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powiadaiąeem j ale nawet towarzystwu ladakie- 
mu wielce szkodliwem. 



CO DO UWAGI XIII. 

Dziwną iest rzeczą, iz O. Mateasz powta- 
rza tu i akąś pochwałę Cycerona za iego wspa- 
niałe wyobrażenie o Beskiem Prawie Natury, gdy 
ten Filozof żadnego dzieła o tey nauce nie pi- 
sał, ale nam w różnych pismach swoich iedynie 
tylko materyały do fcey nauki podał. Toz samo 
trzyma O.Mateusz o Platonie, Arystotelesie 
i wielu innych pogańskich Filozofach, nieprzy- 
taczaiąc nawetiadnego z ich pism wyiątku, \tó-> 
^'yby okazywał iakąi zgodność ztem wyobra- 
żeniem o prawie, na którem O. Mateusz Naukę 
Prawa Natury Boskiego wybudować postanowił. 
Nie wymienia równie O. Mateusz owych wiel-» 
kich dowcipów, któreby takież same o prawie 
miały wyobrażenie, a przeto ogólne pochwały 
^as^d pogańskich O. Mateuszowi nieprzystoyne, 
na żadną wcale niezasługuią uwagę. Ze nauka 
Chrystusa rozwidniła naydzielniey wyobraże- 
nie o Prawie i Moralnością to uznaią wszyscy 
jiiemal pisarze Prawa Natury, to uczuł i uwiel- 
bił Słotwiński wRosprawie swey, »o postępadi 
w Nauce Prawa Natury « na kar. 15. w tych sło^ 
wach: »Przyyście więc Chrystusa, iest Epoką 
^nayważnieyszą nietylko dla Filozofii ale i Nau- 
n\a Prawa, bo ta dopiero wskazała drogę' do pe- 
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»Wndga postępoi^rania w rozynianiu i doskóntflef 
»iiiu wsMlkich nauk tak świeckich, iako i dop 
»chownych,a lecis właśnie słowo Boie ugruntor- 
wjało to przekonanie pisarzów filozo£czney Nau- 
ki Prawa, iź prawa z moralnością mieszać niegOf 
dzi się. Ze Syn Boży wcielony rozwinął nam 
doskonale zasadę Prawa Natury, i ze podał nam 
sposób do zachowania oney, tego nikt niezaprze- 
czył, to uznaie wyrjaznieSłotwiński wswcyRo- 
sprawie na kai;. 15. do Prawą Natury przyłączo** 
ney. Że tenże sam Syn Boży ustanowił try** 
bunał widzialny, nieomylny i wiecznotrwały, 
któryby nas nauczał wszelkich prawd do wiary 
i obyczaiow należących, tego równie żaden z pi* 
aarzow filozoficzney nauki prawa niezaprzeczył, 
a Słotwiński uznaie to wyraźnie w swem dziele 
w§-» 256. na kar. 418—421. Aby iednakze te- 
muż Trybunałowi nadana była także móc sądze- 
nia o prawach ludzkich, aby otrzymał władzę 
używania śrzodków przymnszaiących do zaszcze- 
pienia i rozkrzewiania wiary^i moralności, tego 
aie tylko nigdzie w nauce Boskiey nie czytauiy^ 
ale owszem przeciwnie ostrzeżeni iesteśmy przez 
wyraźny text pisma S. )»praedica yerbum, 
insta opportune: argxie, obsecra, incre- 
pa in orani patientia et doctrina. (Epist. 
Paul. ad Timoth- cap. lY. v. 2.) Którzyby tp 
nauczyciele katoliccy ułożyli i to systematycznie 
Naukę Prawa Natury taką, iaką^ mieć ,chce O. 
Mateusz, tych ^ytazić tu należało. Nieraczyl 
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ieduak 0» Mateon wymienić tych widkich Sy* 
sleuMityków, podobno dla tego, ieick nauka ma- 
^lo albo wcale nierózni się od nauki X. Stroy- 
nowskiego i X. Garyckiego, niedaiących wcale 
iadnego wyobraienia o prawie. 

* 

CO DO UWAGI XIV. 

Wtey uwadze nazywa O. Mateusz rózno- 
1iviercami Hobbesa , PufFendorffa , Tbomasiusza , 
Kanta i Zeillera, a to dla tego, iakoby ciz o* 
świadczyli, ie za samym chcą poyść swym wła- 
snym rozumem, a przeto odrzucili wszelką po- 
V^gC (^) Powtarza oraz to błędne uprzedzę** 
nie, iakoby za temi pisarzami udał się Słotwiń* 
ski. Dzięki Naywyiszemu! ie strzały kościelne 
O. Mateuszowi nie są powierzone, bo w tym 
inieyscu pewnieby niemi Słotwiński porażonym 
został, chociai on równie iak P. Zeiller i inni 
pisarze filozoficzney Nauki Prawa niepochwalił 
się, ani pochwala z własnym rozumem, nie tyl* 
ko nieodrzucął nigdzie wyisZey a tem bardziey 
Boskiey powagi, ale owszem przeięty naywył- 
szą iey świętością umieścił (równie iak'Bauer) 
W dziele swoiem traktat o społeczności kościeU 
ney, w którym iawnie dał poznać, ie iest nay«* 
większym Religii S. katolickiey czcicielem^ a 
nayszczerszym tolerancyi prawdziwey przyiacie* 
lem. Gdziei to Słotwiński zaprzeczył potrzebę 
powagi wyiszey na ronnm Imdski w materyi wia* 
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rj? Csylii nieuznał wyrałnie potrzeby tey po* 
wagi w § 266 i 256. . dowodząc przez Mm zdro* 
wy rozum, ii kościół S. iest iednymt powszedi^ 
aym, wiecznym i nieomylnym. 

Niegodzilo się przeto i niegodzi czynić mu 
tak srogi i obelżywy zarzut, za który O. Ma* 
teusz nie tylko przed sądem ludzkim, ale i przed 
sądem Boskim winien iest odpowiedzialność. -» 
Że Słotwiński twierdzi, -ii » użycie rozumu prak<* 
tyczne iest iedynym sposobem, przez ktćdry zasa* 
da główna Prawa Natury poznaną bydi moie,« 
nie idzie za tem, aby odrzucał potrzebę Boskiey 
powagi , w kaidym względzie stanowczey i nie* 
odzownie potrzebney, bo iakimze innym sposo* 
bem przekona się człowiek, ii wszelkie prawa 
pochodzą od teyze Boskiey powagi? O. Mateusz 
chcąc zaprzeczyć tey prawdy, przytacza rozumo- 
wanie Słotwińskiego urywkowo, i uważa go za 
fałszywe dla tego, ii lubo rozum sam siebie o- 
granicząc nie mołe, nienastępuie (iak mówi) ie- 
by od drugiego rozumu nie był ograniczonym i 
ieby do niego samego naleiało wszystko ogra- 
niczać.» Lecz rozumowanie O. Mateusza nie* 
osłabia bynaymniey tego, co twierdzi Słotwiń- 
ski, bo rozumowanie Słotwińskiego niedąiyło ani 
dały bynaymniey do zniweczenia tey prawdy, 
iakoby rozum ludzki niebył ograniczonym przez 
rozum wyiszy iakim iest rozum Boski (co Słot- 
wiński wyraźnie w § 255. na kar. 410* oznaie,) 
uietwi€ifd;si bynaymniey Słotwiński,. aby do co* 



zuiDu ludzkiego należało wszycrlkó ograniczać , 
łecz zastanawia' się w § 7. nad tem, ii dwóch 
sił ludzkich do działania ^owoduiących, iakimi 
są rozum i zmysłowość, nie zmysłowość ro* 
zom, ale rozum zmysłowość ograniczać, to iest 
do działania powodować winien; kt^re to twier- 
dzenie atii iest ani może bydi zaprzętzonem. — 
Ztąd zaś ze dawnieysi i teraźnieysi Filozofowie 
a nawet i narody, których* błędy wspomina Słot** 
wiński na kar. 15, błądzili, nie wypada bynay^ 
mnieyy aby rozum praktyczny nie był iedynym 
sposobem poznania zasady głoMmey Prawa 'Natu*^ 
ry, bo ieieli ludzie błądzili, to dowodzi ie ich 
twierdzenia nie były płodem zdrowego rozumu 
iak się to w § 9. dowodnie okazało. 

CO DO UWAGI XV. 

Ze Słotwiński zaraz w§ 1. wnopie 3. dał 
defiaicyą Prawa Natury, a w §3. wyraz Prawo 
zdefiniował, to się w odpowiedzi na uwagę 8. 
okazało. Daremnie więc powtarza tu tak bez-^ 
gruntowny zarzut. Niepopełnił przeto Słotwiń- 
ski owych błędow> które z obowiązku pow;ołania 
>vytknąć koniecznie w dziele X. Stroynowskiego 
należało.. 

co DO UWAGI XVI. 
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Wtey uwadze twierdzi O. Mateusz ze za- 
sada główna F^awa Natury wyrażona w tey for- 



lĄuIe: :x> Wszystkie działania przj których o to-^ 
-3»War2yskiem stanie zewnętrznie i wolnie* działa- 
»iących istot pomyśleć można, są prawnerai, 
]!>przeciwnie zaś n i.e p r a w n e m i , czyli praw 
^zgwałceniami » iest ciemną, wielorako znaczącą 
1 lekkomyślną, a ztąd wnosi iak niesłusznie i ze 
szkodą niepowetowaną dla młodzieży użyte tU 
nazwisko Prawa . Natury. Wciągu dawania tey 
IT^auki przez lat 19. w Uniwersytecie Krakowskimi 
nieznalazł się żaden uczeń którego rozum byłby 
tak ograniczonym^ aby tey oczywistey prawdy po^ 
iąć niezdołał, i nieprzekonał się o tern, że wsta** 
nie towarzyskim, to iest nieuchronnem pożyciu ie*^ 
dnych z drugimi tak postępować należy, aby 
-wspólne wzaiemne obcowanie mieysce mieć mo- 
gło. Ani poiąć można iakieby inne znaczenie tey 
zasadzie nadać potrafiono, a mianowicie- to które 
1 O. Mateusz nadać usiłuie. 

Niemożna więc uważać ią za płód lekkomyśl'* 
ności, ani tworzyć owey niepowetowaney szkody 
dla młodzieży, z przyięcia i zastosowania się do 
tey z»saAy wynikaiącey, gdy niepraktykowało się 
bynaymniey, aby młodzieniec postępiiiąc na tey 
drodze stał się szkodliwym społeczności ' człoti4» 
kiem. Twiei^dzenie O. Mateusza iakoby warunek 
w tey zasadzie! zamknięty - nieprzesdcadzał do 
wszelkiego działania, choćby naygorszego-i do o^ 
sądzenia go prawnem, iest przeciwne wszelkiey 
oczywistości. Czyliż bowiem przy działaniach 
naygorszych, iakiemi są kradzieże^ rozboie, po-> 
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twarze i. t. p. loógłby się utrzymaó stan to warzy-* 
ski istot wolooczynnych, a przeto mozaai dopal- 
cie aby lakikolwiek bądź człowiek zdrowego ro« 
ziunu uzywaiący, działania teuwaiał za prawne? 
Obawa aby iaki zbrodzień oa tey zasadzie nieu- 
trworzył sobie stanu towarzyskiego podług swego 
widzimi się, iest uroienieni,. bo niepodobna ies^ 
aby sobie zbrodzień wystawił innych ludzi i zie* 
piię na ktdrey zyie. Na zasadzie podobnego ro- 
zumowania wyrzećby się nawet moina wiary 
w Boga prawdziwego, dla tego ze sobie go inaczey 
zbrodzień wyobrażać moie , a zatem nietylko pe- 
wność zasady nauki filozoficzney Prawa, ale na- 
wet i samey Religii zaprzeczyćby można. Tak 
to niedorzeczne i sofistyczne rozumowania nawet 
do zaprzeczenia naywidocznieyszey prawdy po- 
służyć mogą. 

Przepraszam^ ze na iakieś InterrogaŁoria nie- 
dorzeczne codo znaczenia wyrazów: doskonal- 
ność, postęp oświaty, Cywiłizacya, Ob- 
skurantyzm i. t. p. nieodpowiadam, bo są tak 
ciemne, iż poiąć niemogę przeciwko komu są ytjt- 
B^rzone? wiakim celu, i komu do odpowiedzi 
|>rzedstawione ? Nieużywam tu odwetu, bo nie 
iestem zaięty dysputą o wyrazy i kłótnią de la** 
na Gaprina, ale obroną i ocaleniem rzeczy o 
litórą tu idzie. 



CO DO UWAGI XVII. 

I 

W tey uwadze piorunuie O. Mateusa na dzie- 
ła P. Zeillera i Słotwińk. dla tego» iz przyznali 
powszechną pochwałę Thomasiuszowi, za to^ iz 
przez swoie nauki wiele się przyłożył do wykorze- 
nienia przesądów w Filozofii, prawodastwie nada- 
nem i Teologii. Nieokazuie przecie O. Mateusz 
ani okazać może, abyZeiłler lubSłotwiński umie- 
ścili w swey nauce owe błędy, które Thomasiusz 
popełnił i popełnić mógł, bo od popełnienia błę- 
du żaden człowiek nie iest wolnym, a przeto nie- 
sprawiedliwie i niesłusznie powstaiąc przeciw 
nauce pierwszego, potępia naukę drugich. Wczem 
Thomasiusz na niewątpliwą zasłużył pochwałę, to 
wyraził Słotwiński w swey Rosprawie do dzieła 
swego przyłączoney na kar 25. a zasługa którą 
w tym względzie Thomasiusz położył, iest mu 
przyznaną od wszystkich niemal pisarzow filozo* 
ficzney Nauki Prawa. Ztąd iednak niewypływa, 
aby Thomasiusz pochwalonym był także za te błę- 
dy, które tu słusznie i sprawiedliwie zganił O. 
Mateusz. Ileż to blędow niepopełnili sami nawet 
OO. i Doktorowie Kościoła S. a czyliz dla tego 
cała ich nauka potępioną bydż ma? Nieprzyznal^ 
że się tam S. Augustya do błędów w* nauce wiary 
popełnionych, Oycu Mateuszowi iako Professoro- 
wi Historyi kościelney niewiadomemi hydź niemo- 
gących ? Gzyliż dla tego wszelkie pisma S. Augu- . 
siyna za niegodne pochwały trważa kościół S. Al- 



^^ 96 ^^ 

boi to Zeiller lab Słotwiński pochwalił owe pro* 

pozycye, które Thomasiusz na dysputę publiczną 

wystawił? Jestze dowód iz przy dyspucie od 
$wego błędu nieodstąpił, i że przy nim upornie 

obstawał? Kiedy i iakie pisma Thoraasiusza ko* 
ścioł S. za odszczepieńcze uznał? Okoliczności 
te przy potępianiu nauki i iey Autora udowodnione 
bydz winny. Okazałze O. Mateusz lub okazać 
zdoła, aby którakolwiek z tych propozycyy przez 
zasady naukowe Zeillerą lub Słotwińskiego uspra- 
wiedliwioną bydź mogła ? Nie zaiste ! nie i^st to, 
ani może bydź dowiedzionenii bo 

a) Słotwiński równie iak P. Zeiller przekonywaią 
w swych dziełach o potrzebie i pożytkach nau- 
ki prawa, a tern samem dowodzą, iż disputa- 

, tationes de justitia tommutativa et 
distributiya uniyersali et particulari 
sunt utiles. 

b) Słotwiński dowodzi w § 254. iż podług same- 
go zdrowego rozumu Bogu nie tylko c;ześć 
wewnętrzna ale i zewnętrzna oddawaną bydi 
powinna, a tem samem przekonywa : q u od ex 

. ratione demonstrari possit, Dęum ex- 

terno cultu esse proseguendum. 

0) Słotwiński utrzymuie w § 76 i 77. że każde 

kłamstwo wy i ąwszy Mendacium Officio- 

sum iest działaniem niemorąlnem, a przeto 

. nieutrzymy wał i nieutrzymuie owcy nieudetęr- 

. . minowaney propozycyi : quod falsilpquio 

.; / uti . aliquandq liceat immo praecep- 

■ tum est. 
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d) Słótwiński w § 2S1. równie lak P. Zeiller 
utrzymuią, iz *tylko płodzenie i wychowanie 
dzieci za ceł filozoficzny i właściwy mał- 
żeństwa uważanym, bydi może, wystawuią, 
iź wszelkie inne cele a mianowicie dogodze- 
nie zmysłowey chuci są niegodne człowie- 
czeństwa, skąd wypływa oczywiście i iz nie 
twierdzą bynaymniey: quod meris ratio- 
nibus naturalibus non possit demon- 
strari omnem concubitum libidino- 
8um, etiam ad bestialitatem (!!) qui 
. pettinet, aut concubinatum aut le- 
nocinium esse prohibitum, 

d) Słótwiński w § 252- równie iak P. Zeiller 
dowodzi, ze niętylko Ppliandria ale i Po- 
lig.ęnecia równie iak wszelki nierząd/ iako 
celowi małżeństwa przeciwny, iest działa- 
niem nięprawnem, a tak fałszywie i obelży-^ 
wie wnioskuie O. Mateusz, iakoby wszystkie 
przytoczone propozycye Thomasiusza z ich 
zasad łatwo wyprow^d^^ ^ usprawiedliwić 
można. 

CO DO UWAGI xvm. 

Osobliwsze tu iest rozumowanie O. Mateu*- 
sza o zasadzie główney Prawa Natury w dziele P- 
Zeillera iSłotw. umieszczoney. Ponieważ ol^dwa 
Ci pisarze iednę i tę sarnę zasadę przypuszczaią, 
a w m&t<eryi . o aierozwiązalności małżeństwa nie^ 

7 
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zgadzaią się , więc zasada główna Prawa Naturj 
-przez nich założona iest fałszywą, bo to wszyst- 
kiego co się tylko podoba posłużyć może. Alboz 
to z mylney konkluzyi w pewnym przedmiocie 
jnozna wnosić, ze także i praemissae są fałszy- 
we? Ni zaistee, wniosek taki iest równie myl- 
nym iak ten» iz gdzie konkluzya iest prawdziwą 
tam i praemissae są prawdziwe, bo nawet zfał- 
szywey premissy prawdziwą konkluzya uformo- 
wać można, n. p. co nie iest zwierzęciem, iest 
człowiekiem, Piotr nie iest zwierzęciem, [więc 
Piotr iest człowiekiem. Obydwie premissy są 
fałszywe, quia homo est animal rationale, 
a przecie konkluzya prawdziwa. Fałsz konklu- 
zyi może bydź czasem skutkiem myln^o rozumo- 
wania, ale nie iest zawsze dowodem^ ze major 
lub minor Syllogizmu iest także fałszywym. Do- 
dać tu należy, iz przekonanie Słotwińskiego, ze 
małżeństwo nawet w stanie naturalnym iest nie- 
rozwiązalnem, niewypływa wprost z zasady głó- 
wney Prawa Natury, ale tylko z zasady podpo- 
rządkowaney, iuż zaś w rozwiianiu licznych zasad 
zasadzie główney podporządkowanych łatwo o- 
mylić się moińa. 

co DO UWAGI XIX. 

Jak przewrotnie O. Mateusz zasadę główną 
Prawa Natury w dziełach Zei llera i Słotwińskie- 
go umieszczoną tłomaczyć usiłuie, iest tego do-^/ 
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wodem oczywistym ta uwaga, iakoby na zasadzie 
tych pisarzow nawet zabiiania, wszelkie czyny 
Rewolucyonistow we Francyi, zbrodnią Luwel- 
la i okrucieństwa Bober spiera uprawnić mo- 
żna. O gdyby ci zbrodniarze znali i czuli byli 
tę zasadę, nigdyby zapewne tak okropne zbrodnie 
we Francyi niewydarzyły się. Niebyłoby nastą- 
piło Krolobóystwo Ludwika 16. ani Henryka 
III. którego podobno Jakob Klemens (?!) za- 
mordował. Byłoby tam zapewne szanowanem ży- 
cie tych Monarchów równie lak w Austryi i 
wT^iemczech, gdzie filozoficznaNauka Prawa szcze- 
gólni ey . zakwitnęła. Zbrodnie te przypisać ra- 
czey należy owemu szkaradnemu Systematowi 
Encyklopedystów, którzy Naukę Prawa Na- 
tury na potrzebach fizycznych zagruntowali, a 
która to iedynie zasada iak to dowodzi Słotwiń- 
ski w § 6. do podobnych zbrodni spowodować 
może Niegodziło się przeto i niegodzi przy- 
pisywać tak okropnych czynów zasadzie głó- 
wney w dziełach Zeillera i Słotwińskiego umie- 
szczonćy, zwłaszcza że w owym czasie zasada 
w mowie będąca pisarzom francuzkim była ob- 
cą, a przeto nie ona, ale raczey owe zasady na 
których Encyklopedyście Naukę Prawa Natury 
zagruntowali, za przyczynę tych bezprawiow u- 
ważaaeipi bydż winny. 



I i: 
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co DO UWAGI XX. 

W dalszym toku przewrotnego tłomaczenia 
zasady główney Prawa Katury w dziele Zeillera 
i Słotwinskiego znayduiącey się, rozumuie O. 
Mateusz, ii ^ponieważ duchy rewolucyyae w pi- 
smach swoich ustawicznie o związkach towa- 
rzyskich pietą, więc ich bezprawia nie komu in- 
nemu, tylko zasadzie główney Prawa Natury 
w mowie będącey przypisane bydź winny.a O- 
sobliwsze rozumowanie!! — Alboi to te same 
duchy nieodwołuią się w swych odezwach do 
Religii i Moralności ? a czyliz dla tego ich zbro- 
dnie Nauce prawdziwey Religii i Moralności 
przypisane bydi mogą? — Boże! zmiłuy się! 
i zachoway młodzież od wszelkiego podobnego 
rozumowania, przez które nietylko o zgubę za- 
sady główney Prawa Natury, ale nawet zasad 
moralnych i religiynych przyprawioną bydźby 
mogła. 

CO DO UWAGI XXI. 

I z owych to fałszywych, przesadzonych i 
obelżywych, nie na Boskiey powadze, na którey 
ie O. Mateusz oprzeć usiłuie, ale na uprzedze- 
niu Vrłasnem zagruntowanych uwag, wnosi tehie 
O. Mateusz, lakoby zasada główna Prawa Natu- 
ry w dziełach P. Zeillera i Słotwinskiego wy- 
raiona, była ciemną, od P. Zeillera wymyśloną, 
niewłaściwą i zadńą. Niczem iednak nieosłabił 
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o. Mateusz, ani osłabić może dowodu w§4.i9. 
przytoczonego, iz ta zasada ma wszystkie cechy 
iakie zasada główna filozoficzney Nauki Prawa 
obeymować w sobie powinna. Sposób taki kon^ 
kludowania iest naykrotszym, ale żadnego roszą* 
dnego- człowieka nieprzekonywaiącym, 

co DO UWAGI XXII. 

% 

Nigdzie nietwierdzi Słotwiński, aby rozum 
>ludzki nie był przez rozum wyższy, iakim iest 
rozum Boski ograniczonym, ale twierdził i twier- 
dzi, iz prawdy naturalne iakiemi są ustawy pra^ 
wne, iedynie tylko przez zdirowy roziąm pozna- 
nemi bydź mogą. Niema przeto potrzd)y ro^ 
oprawiać 6 tern, aź do znudzenia, co nie było 
wcale i nie iest przez Słotwińskiego zaprzeczo- 
nem. Nie popełnił tu zadney omyłki Słotwiń- 
ski twierdząc, iz do porządnego rozumowania 
potrzeba posiadać Logikę, iezeli nie naturalną 
to naukową, priiez którą to Logikę rozumió 
oa wykład nauki dawanćy przez Professora ¥u 
lozofii. Ci więc którzy ią nabywaią posiadaią 
Logikę naukową, ci zaś którzy pomimo słucha- 
nia tegoż Professora porządnie myślą, posiadafą 
Logikę naturalną. Kto takiey Logiki nieposia- 
da, może umysł swoy usposobić do porządnego^ 
xzyli zdrowego myślenia przez prawidła Logiki 
nankowey i ożywić że tak powieni , w umyśle 
swoim Logikę natusalną. Uwag^ przeto O. ]M[a« 
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teusza iakoby ten któremu braknie Logiki natu- 
ralney, Logiki naukowcy nabyć niepotrafił, iest 
myłną, bo wofaśnie Nauka ta daie się dla tego 
aby przez nią umysł młodzieży do gruntownego 
rozumowania usposobionym, a przez to z Ghao- 
sowego Labiryntu , w. którym uprzedzone i zago- 
rzałe głowy błąkaią się, wyprowadzonym został. 

CO DO UWAGI XXIIL 

Zdumiewać się należy, iak O. Mateusz może 
się w swych uwagach dopuszczać takwidoczney 
sprzeczności w odpieraniu tey niezbitey prawdy, 
iz zdrowy rozum iest iedynym sposobem> przez 
który zasada główna PrawaNatury poznaną bydź 
może. W uwagach swych poprzednich walczy 
on wszelką siłą przeciw niey, a w tey tu uwadze, 
przyznaiąc sam tę prawdę, iz zdrowy rozum my- 
lić nas niemoie, na)S3rwa własne swe przekonanie 
Sofizmem czyli wykrętem (fal la ci a acciden- 
tis.) Na usprawiedliwienie tego zarzutu podda** 
ie kwestyą: 3>czyli każdy rozum tak iest zdrowy 
9sam przez się, ieby sobie bez pomocy powagi 
»mógł wystarczyć? 9 To zapytanie daie poznać 
iz nayzdrowszy rozum podług zdania O. Mateu- 
sza zawsze iest słabym rozumem, bo się niemoże 
pbeyść bez iego lekarstwa, to iest bez pomocy 
powagi. Rozum przeto choćby nayzdrowszy po- 
dług zdania O. Mateusza zostaie w chorobie. Po* 
iąć prawdziwie niemozna na co się przydać może 
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człowiekowi taki rozum, kiedy o& die sam przez 
się, ale dopiero przez iakąś powagę o prawności 
lub nieprawności y moralności lub niemoralności 
działania sądzić może, i gdyby teli rozam sam 
przez się o bycie prawdziweyBoskiey lub fałszy*- 
yvej , to iest teyze powadze przeciwney powagi 
przekonać się niemógł, pytam się, czyli taką wła- 
6nt)ść duszy, którą nay wy iszy Stwórca naturę czło« 
'wieczą uzacnił, rozumem nazwaćby można? czy- 
li przypuszczenie O. Mateusza iakoby nawet zdro* 
Mry rozum iiiylić nas móigł, ntezniosłoby nie tyl- 
ko wolno&oi i moralności djsiałań ludzkich, ale 
nawet moinoici przekonania się o prawdzie i 
zbawienności Religii Cbrześciańskiey ? Czyli (9"* 
kie twierdzenie zgadzn się z nauką Pawła S. daną 
w liście do Rzymian wR. 12, w. !• i następnych 
wskazniąćą, aby słuiba Bogu oddawać ^ię winna 
była rozumną, aby przekonywano się, która iest 
wola Boża dobra pryiemna i doskonała^ iak to wi- 
docznie czytać siędaie w słowach: sObsecro ita*** 
»que vos fratres per misericordiam Dei, ut exhi- 
i^beatis corpora yestra hostiam. yiventem, sanctam, 
»Deo placentera, rationabile obseąuium ye- 
9'Strum. Et nolite conformari huic seculo: sed 
^reformamini in novitate sensus yestri, ut pro- 
»betis quae sit yoluntas Dei bona, et be- 
»neplacens, et perfecta.^ Ale O. Mateusz 
może powołanie i tego textu pisma S, równie iak 
użycie wyrazów Psalmisty niedorzecznością na- 
zwie? 
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CO DO UWAGI XXIV. 

TTigdzie Słotwińskl niepochlebiał sobie, ani 
pochlebiać może, aby rozum iego indywidualny 
równie iak P. Zeillera był iedynym sposobem 
przez który zasada główna Prawa Natury pozna- 
ną bydi może ; lecz mówił zawsze i mówi o czy- 
stym czyli zdrowym rozumie. Niegardził on ani 
gardzi wcale prawdziwie uczonych, a tern bar- 
dziey Boską powagą, bo uznawał to i uznaie w§ 
£55 ze BOG będąc Ustawadawcą powszechnym, 
ie$t takie Ustawadawcą Prawa Natury 5 lecz utrzy- 
mywał i utrzymuie to z przekonaniem wewnę- 
trznęm, ze użycie rozumu praktyczne iest nie- 
odzownie potrzebnem do przekonania się o by- 
cie teyze Boskiey Powagi i do poznania ustaw 
prawnych od Boga wskazanych, bo iakiroze spo- 
sobem nastąpić może w człowieku to przekonanie, 
ze ta lub owa prawda gruntuie się na Boskiey po- 
wadze? Wniosek przeto Oyca Mateusza iakoby 
twierdzenie Słotwińskiego iz zdrowy rpzum iest 
iedynym sposobem^ ptzez który nie tylko zasada 
główna Prawa Natury, ale nawet i byt obiawienia 
Boskiego poznaną bydź może, było źrzódłem Fa- 
natyzmu, Idealizmu, Róźnowierstwa, Indifferien- 
tyzmu i Ateizmu, iest zupełnie fałszywym, bo 
właśnie użycie zdrowego rozumu iest iedyną prze- 
ciw tymie błędom obroną. Wszakże przy zaprze* 
ozeniu tey niezbitćy prawdy wypadałaby ta nastę-* 
pnosć, iż chcący bydi prawdziwym Filozofem^: 
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Prawnikiem i Katolikiem, nayprzód sćdrowego ro^ 
zumu wyrzec się, a po wyrzeczeniu się onego 
.wierzyćby tylko musiał, iz to co się mu iako pra- 
wda okazuie, iest prawdą maiącą za sobą Boską 
powagę. Pczwol O. Mateuszu powiedzieć sobie 
tu otwarcie, iz często powtarzanym wyrażeni 
lowyzszey powagi » chciałbyś wmówić we wszyst- 
kich, aby ci wierzono wprost we wszystkiem, co 
ty wystawiasz iako prawdę maiącą za sobą wyz* 
szą powagę. Lecz min^y iaż te czasy, kiedy ro- 
zum ludzki tak był skrępowanym, iż ledwie pr^ez 
gruntowną NaUkę Filozofii światłem Chrystusa- 
wem rozwidnioną, od tak ciężkich więzów uwol- 
nionym został. 

CO DO UWAGI XXV. 

O. Mateusz na zbicie t^ prawdy: )»iz tam 
»słabe są postępki wćywiłizacyi gdzie się umie- 
)»iętności, nauki i sztuki nierózrózniaią»)» ie więc 
filozoficzna nauka prawa od moralności rozróżnio- 
ną bydi winna, piorunuie na wyraz »Cywiliza- 
cya* twierdząc, iz pod tym wyrazem ukrywa się 
wszystko co tylko niewiara, niepodległość Bogu, 
zwierzchnościom i zupełna zepsutość w rozle- 
głym Idealizmie kleci. Rzecz prawdziwie godna 
zastanowienia, że O. Mateusz niemogąc zaprze- 
czyć, iż Konfuzya wyobrażeń iest naywiększą do 
prawdziwego oświecenia przeszkodą, powstaie na 
wyraz Gywilizaoya, skąd \V^nosić można, iż O. 
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Mateusz, kt^iy całe te uwagi podpisał, iest nieu- 
błaganym Cjrwilieacyi ludów nieprzyiacielero, kie- 
dy nawet wyraz Cywilizacja powszechnie w Ak- 
tach publicznych uiywany, z mowy i pism ludz- 
kich wygluzowanym mieć chce. Go teoze O. 
Mateusz daley prawiąc powtarza, iakoby Słotwiń- 
ski naturę ludzką pozbawiał stosunków moral- 
nych i religiynych, a tym sposobem za iednym 
zamachem niszczył zupełnie Prawo Natury i na- 
turę człowieka, iest fałszem, gdy Słotyńński nie- 
tylko nigdzie nie twierdził, aby człowiek niezo- 
stawał także w stosunkach moralnych i religiy- 
nych, ale owszem byt tychże stosunków uznaiąc, 
naywyższą wartość nauk moralnych i religiynych 
w §§ 22. 27. 29. 254-256. uwielbiaiąc dowiódł, 
iż właśnie niezbędna potrzeba i pożytki tych nay- 
świętszych nauk wymagaią , aby iak naydokła- 
dniey od filozoficzney Nauki Prawa rozróżnione- 
mi i oddzielnie traktówauemi były. — Dowód 
a s i mili o Troykącie, którym O. Mateusz twier- 
dzenie swoie poprzeć usiłuie,. iest wielce niesto- 
sownym,- bo trzy boki i kąty stanowią istotę troy- 
kąta. Moralność zaś i Religia nienależąc do ob- 
wodu filozoficzney nauki prawa niestanowią iego 
istoty, a przeto Nauka prawa, wktórey się mie- 
szczą iedynie przedmioty prawne, nieobeymuiąc 
przedmiotów moralnych i religiynych,^ (które O. 
Mateusz za dwa boki uważa), ni^rzestanie bydź 
Nauką filozoficzną Prawa > r6wnie iak Troykąt 
niemaiąc wpisania ko&, nicprsestanie bjdi 
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.Troykątem: owszem prseci^nib msi^ę siigwaer 
dane boki róza^mi figuraini postradałby swoię 
nazwisko tak dalece^ za podobnej figurze nawet- 
by go wcale dobrać niemóźna. 

co DO tJWAGI XXVI. 

Twierdzi tu O. Mateusz, iakoby zasada przy 
KoUizyi ustaw moralnych zachować* się winna, 
vii złe moralne mnieysze, przekładać lialezy nad 
»złe większe <e była fałszywą i gorszącą, a to 
dla tego, iz prawdziwe Prawo Natury (?!) 
.wyciąga, aby człowiek wszelkiego złego moraU 
nego unikał. Obiaśnia to O* Mateusz w tym 
sposobie, ii gdyby człowiekowi przejdstawione 
były dwa występki, i byłby nagłon^ do iednego 
z nich, niegodzi się mu- wyborii. czymć, ale wi«* 
ni en oświadczyć ze żadnego niepopełni. Lecu 
rozumowanie O. Mateusza nieosłabia bynaymniey 
zasady przez niego zaprzeczoney. Przekonanym 
iest o tey prawdzie Słotw., że człowiek wszel-* 
kiego złego unikać powinien, lecz tu iest kwe-* 
stya o Kolłizyi, to iest o tym przypadku, kiedy 
dwie ustawy prawne lub moralne sobie bynay- 
mniey nieprzeciwne wtakiem znayduią się po- 
łożeniu, iz obydwóch wiednym i tymże samym 
czasie dopełnić niepodobna. Co czynić wypa- 
da? n. p. ustawa moralna równie iak Religiyna 
nakaz uie Doktorowi »aby dzień święty święcił* 
tai sama ustawa moralna nakaz uie mu^ »aby śpię* 
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^zył na ratunek bltiniego, złołonego nagłą i bli« 
skini zgonem zagraiaiącą chore-. » Pytam się 
lak sobie ten Doktor ma postąpić? Kolliduią 
tu dwie ustawy, pierwsza: pamiętay, abyś 
dzień święty święcił; druga: ratuy nie- 
szczęśliwego, wybór iest konieczny. — Tak 
z niedopełnienia pierwszey iako i drugiey usta- 
wy wynika złe moralne , którei więc przełoźo- 
nem bydź winno? — *- Rozwiązanie tey kwestyi 
dla uniknienia tu dalszych piorun&w O. Mate- 
usza, .a oraz dla tego, iz do usprawiedliwienia 
mey odpowiedzi nieco obszerniey tłomaczyćby 
się tu potrzeba, samemu Wydziałowi Teologiczne- 
mu zostawiam. Dosyć mi iest okazać, ze wta- 
kim przypadku wybór iest koniecznym, a tak 
iawny dowód, ze częto gęsto, ochronienie się od 
uniknienia oboyga złego moralnego iest niepodo- 
nem^ — Przytoczone podobieństwo o dwćeh 
występkach iest tu wcale niestosotvnem,bo w ow 
czas niema iadney KoUizyi, idzie bowiem a 
zgwałcenie iedney tylko ustawy prawuey: Ne- 
minem laede, które zasada główna Prawa Na- 
tury święcie szanować nakazuie, i żadnego wy- 
boru czynić niedozwalą; bo prawnicy trzymaią 
się ściśle tey reguły: Fiat justitia,, pereat 
mundus. — Postanowienie Soboru Trydenc- 
kiego nie może ta bydź wcale do Słotwińskiego 
stosowanem, bo Słotw. nie twierdzi,. aby czło- 
wiek niemiał wolney woli, owszem w §2. mó-: 
wi wyraźnie; » Człowieka za istotę wolno- 
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czynną uważać nalezy.» liie s^;si Słotw* 
aby przykazania Boskie były niepodobne do wy* 
konania, ale pyta się i odpowiada; na to, iók się 
w Kollizyi ustaw zachować należy, a że ustawy 
moralne koUidować mogą, tego ieszcze dotąd żaden 
Teolog niezaprzeczył, ani iak się z przykładu o 
Doktorze danego okazuie zaprzeczyć może. Zarzu- 
conego fałszu tey uwadze że dobro mnieysze kol- 
liduiąc z dobrem większem uważanem bydi może 
za złe (cómparatiye malum) a złe mnieysze 
w Kollizyi ze złem większem staie się dobrem, 
(cómparatiye bónum.) O. Mateusz wcale 
niedowodzi, ani poiąć można, iakoby Słotwińiiki 
mówiąc p dobrem i złem moralnein nieuznawał 
żadney istotney między niemi różnicy. Wszak- 
że sam O. Mateusz rozamuiąc wswey uwadze 
mówi : iż »Prawo Natury prawdziwe (? !) .wycia-* 
»ga aby człow^iek wszelkiego złego, moralnego 
» unikał, wszelkie bowiem złe moralne, to iest, 
>grzeck iest zgwałceniem rozkazów naywyższe- 
»go Prawodawcy Boga» więc Słotwiński równie 
i O. Mateuszowi Ateizm Hobbesa zarzucićby mógł, 
rozumowanie przeto O. Mateusza w tey okoli- 
czności iest wcale niedorzecznem. Dalszy wnio- 
sek iż ta zasada Kollizyi sposobi do przyięcia 
nauki o kłamstwie, iest Sofizmem; bo kłamstwo 
obowiązkowe, o którem mowa. na kar. 116. nie 
iest kłaiastwem . właściwemy ale dopełnieniem 
obowiązku prawnego lub. .moralnego wainieysżer 
go^ iak się df:aże dowodnie w, odpowiedz na u- 
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wagę S8« Konkluzja przeto O. Mateusza iekoby 
przez porównania, na których się zasadza Słot- 
wiński, całą Moralność, wszystkie prawa Boskie 
i ludzkie wspak obrocie mozna^ wszelkie dobro 
moralne zrobić złem, wszelkie złe moralne do- 
brem, iako uroiona, bo z przewrotnego tłomacze- 
nia zasad wKoUizyi zachować się winnych wy- 
nikaiąea , zupełnie upada. — Dalszy zarzut ia- 
koby twierdzenie, iż złe mnieysze (co m para- 
tirebonum) przestaie bydi złem , iezeli nas 
ochrania od większego, było fałszywero, nie iest 
także usprawiedliwionym, a iako gołosłowny zo- 
staie bez odpowiedzi. Wie o tem dobrze Słot- 
wiński iż zasada niektórych Moralistów 9 no a 
oportet facere mała, ut eveniant bona» 
wziętą iest z wyrazów Pawła S. w liście do Rzy- 
mian R. 13. w. 8. ale wie i o tem, że słowa te- 
goż Apostoła niestosuią się do kłamstwa obo- 
wiązkowego, ale iedynie do owych złoczyńców, 
którzy popełniaią kłamstwo lub inne przestęp- 
stwa dla tego, aby krzywdząc iednych pomagali 
drugim. Przepraszam O. Mateusza, że wtem tu 
mieyscu pozwalam sobie tego tłomaczenia na 
usprawiedliwienie zasady przy Kollizyi zachować 
się mąiącey. Czynię to iedynie dla tego, że sam 
O. 'Mateusz bydź to moią powinnością wyrainie 
uznał. Już zai co do zarzutu iakobym wdawał 
się w raaterye do obwodu Moralności lub Teo- 
logii należące, powtarzam to co pód L. V. po- 
wiedziałem^ . iż Aigdzie^nietłomaczyłeni JPisma S. 
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ale powoływałem iedynie w swera mieysću wy- 
raźne Słowo Boże, końcem, utwierdzenia prawd 
naturalnych przez zdrowy i^ozum poznalnych. — 
Uczyniłem fo iako wieczny syn Kościoła S. do- 
pełniłem przepisów iakie Statut Akademicki na 
Professora tey Nauki wkłada, atak niezasłużyłem 
bynaymniey, aby dopełnienie tego nayświętszego 
obowiązku za przestępstwo uważano. Pochwa- 
lić raczey ale nieganić tę gorliwość należało. Lecz 
O. Mateuisz inaczey tę rzecz uważa, bo tak cel 
przez niego zamierzony, a może interess osobisty 
prześladowania Słotwińskiego każe, aby nayle- 
psze iego chęci, prace i zasługi potępiono. O 
tempora, o mores M — 

CO DO UWAGI XXVIL 

O. Mateusz nieprzytoczywszy iadnych wca- 
le powodów przeciw obawie Słotwińskiego wyni- 
kaiącey z pomieszania wyobrażeń prawnych, mo- 
ralnych i religiynych, nazywa to próżnością, 
twierdząc daley iakoby Słotwiński rozUcznemi 
Owetiii niebezpieczeństwami straszył tylko towa- 
rzystwo, i że te niebezpieczeństwa są tylko imagi- 
ńarne, a przecie ani odważył się, ani odważyć mo- 
że, zaprzeczyć tę prawdę, przykładami dawnych 
wieków i dzisieyszych czasów utwierdzoną, iż 
owe nierozróżnienie Prawa od Moralności za głó- 
wną przyczynę prześladowania i okropnych wo- 
ien o Religią, a nawet ó zdaniii i opinie ludzkie 
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uważać należy. Wszakie ow straszny Trybunał 
Hiszpański z tego iedynie powodu w Hiszpanii u-* 
trzy mywał się. Nie są to więc żadne wyobraże- 
nia imaginame, ale naysmatnieys2e i serce czło- 
wieka rozdzieraiące doświadczenia rodu ludzkie- 
go^ od których całe towarzystwo ziemskie iedynie 
przez iasne i dokładne rozróżnienie wyobrażea 
prawnych, moralnych i religiynych wybawionem 
bydź może. Wypadało tu koniecznie^ aby O. Ma- 
teusz przekonał, iż owe okropne klęski i niesczę- 
ścia, które dotknęły nietylko całe Narody ale na- 
wet ich Panuiących, nie z tey ale z inney przy- 
czyny wyniknęły, lecz nad tęm wcale się O. Ma- 
teusz zastanowić niechce, rozumieiąc iż iego go- 
łosłowne twierdzenie o szkodliwości filozoficzney 
nauki Prawa, ubarwione nadużyciem wyrazu Bo- 
skiey powagi, wystarczy do zniewolenia każdego 
nawet rozsądnego człowieka, (iako padaiącego na 
ziemię przez nayprzenikliwsze i nieporównane u- 
szanowanie dla naywyższego Maiestatu Boga,) i 
do obłąkania iego rozumu, tak dalece, iż filozoficzna 
Nauka Prawa od Nauk moralnych i religiynych 
rozróżnioną bydź niepowinna. Lecz ten nieod- 
puszczony błąd O. Mateusza nigdy tryumfować 
nie może, bo do tego potrzeba koniecznie aby lu- 
dy przestały czuć i myśleć, aby ich panuiący tra- 
fili na śrzodki cel ten urzeczywiścić mogące, aby 
zniweczyli natychmiast księgi Hi.storyi zachowu- 
iące pamięć tych okropnych doświadczeń, aby się 
wyrzekli zupełnie swych Praw .maiestatyoznych, 
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i nietylko swyek poddanych, ale nawet samyeli 
siebie z całą swą Władzą z rozszerzeniem teyz^ 
nawet do myśli i serc swoich, podobnie O. Ma- 
teuszowi myślącym poddali. Któż więc straszy 
towarzystwo ludzkie swą nauką, czyli Słotwia- 
ski oparty na Słowie Bożem, na zdrowym rozu- 
mie, na doświadczeniu, czyli O. Mateusz ufny 
w sw^oie. widzi mi się, przeciwne wyrazom Bo- 
skim i powszechney prawie wiadomości, ze się 
tak. a nie inaczey działo na świecie? O. Ma- 
teusz chcąc poprzeć swoy tak wielce niebezpie- 
czny zarzut, chwyta się iak tonący brzytwy na- 
stępnego rozumowania: » Ponieważ niema zwy- 
»czaiu aby kto miał się udawać do sądu, ze mu 
^niedano iałmuzny, ani wierzycielowi bogatemu 
»prawa cywilne nieodsądzaią należytości dla ur 
ubóstwa dłużnika i. t.d. więc rozróżnienie prawa 
»od moralności iest zbyteQznem.» Rozumowa- 
nie to iest Sofizmcm oczywistym, bo ani zwy- 
czay, ani doświadczenie iako res facti samo 
przez się za podstawę prawa i sprawiedliwości 
uwazauem bydź niemoże. Idzie tu właściwie 
oto, czyli nie maiąc iasnego . i dokładnego wyo- 
brażenia o prawie nieprzyznanoby go temu, któ- 
rego żądanie iedynie tylko na ustawie moralney 
zagruntowanem bydź może, czyli przy nierozró- 
żnieniu Prawa od Moralności nieuznanoby wKp- 
dexach obowiązków moralnych za praWne, grze- 
chów za zbrodnie i.t.p. Co zapewne łatwo na- 
^łąpićby mogło, ile się praktyka przekoaywa, ii 

8 
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względy moralne nietylko sędziów, ale nawet i 
samych ustawodawców do zataniowaiiia wymiaru 
teisłey sprawiedliwości powodować, zwykły. — 
Moratorium w Polszczę, którego się ustawa są- 
dowa w Austryi wyrzekła w § 469. mówiąc, m o- 
ratorio locus non esto, podział na raty, do-^ 
wodzą tego oczywiście.. Co większa doświad- 
czyłem w zawodzie obrońcy sądowego, iz tez sa* 
me względy moralne słuiąc za zasadę łagodze- 
nia lub zaostrzenia kar, stać się mogą powodem 
iz cięższa zbrodnia naleiytey niepdniesie kary, 
małe zaś przewinienia przez uniesienie się sę- 
dziego uczuciem moralnem cnoty i dobra ogól- 
nego a niezastosowanie do wyraźnego przepisu 
prawa, na zbrodnią zamienionem będzie. Udo-* 
wodnił Słotwiński, ii niebezpieczeństwa yrynika- 
iące z nierozróżnienia Prawa od Moralności są 
pewne i rzeczywiste, przeciwnie zaś owe nie- 
bezpieczeństwa i zgubne- skutki iakich O. Ma- 
teusz rozrózniaiącemu wyobrażenia prawne od 
moralnych i religiynych lękać się każe, nietylko 
nigdy z nauki iego wyniknąć nieroogą, ale raczey 
ztey nauki o prawie, iaką O. Mateusz ugrunto- 
wać chce na owey mieszaninie wszelkich nie- 
mal przedmiotów prawnych i moralnych a na- 
wet dogmatycznych, Czyliż to Słotw. w dziele 
swoiem poważył się zaprzeczyć byt Boga? — 
czyliz uchyla gdzie stosunki człowieka moralne 
i ręligiyne. Cześć Bogu należącą, miłość Pana 
Boga, Boskie przykazania i.t.d. Nie zaiste! ni- 
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gdzie tabezbołna myśl w dziele iego czyta6 się 
uiedaie, owszem przeciwnie zarzut tak obelży- 
wy, nauki iego o świętości i zbawienności, mo- 
ralności i religii chrześciańskic^y, zupełnie zni- 
weczaią. A tak młodzież czerpiąc z iego nauki 
prawidła postępowania w towarzystwie, nie tyl- 
ko niestraci wyobrażenia o Bogu^ o Prawie Na- 
tury i Moralności, ale owszem przysposobioną 
zostanie do przyięcia o tych Boskich naukach 
naylepszego wyobrażenia od nauczycieli, wyso- 
l^ierou celowi powołania swego godnie odpowia- 
daiących, a których wykład Professorowi zatru- 
dnionemu obszernym obwodem filozoficzney nau- 
ki prawa iest nawet niepodobnym. Żądać prze- 
to od nauczyciela filozoficzney Nauki Prawa, a- 
by wswey nauce wszelkie przedmioty moralne 
i religiyne umieszczał, iest to nietylko żądać od 
niego, co do obwodu tey Nauki nienaleźy, ale 
nad to walczyć przeciw potrzebie samego Wy- 
działu Teologicznego, do, którego właściwie do- 
kładny wykład przedmiotów religiynjch nalepy. 
Ztąd wypływa, ze nie Słotwiński, ale raczey O- 
Mateusz straszy towarzystwo, iakoby młodziei 
pobieraiąca filozoficzną Naukę Prawa wpaść mia- 
ła w owe szkodliwe błędy, a mianowicie w In- 
dy fiPerentyzm lub Pironizm, gdy nauka ta nieo- 
beymuie bynaymniey ich nasienia a tym bardziey 
Ateizmu, owszem wystawuiąc naywyzszą wartość 
nauk moralnych i religiynych, i oddaiąc tę nau- 
kę właściwym ich nauczycielom, ochrania przez 

8 ^ 
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to młodzież od wszelkich błędów, ktArebj 2 po- 
mieszania i niegruntownego nauczania ich przed- 
miotów wyniknąć mogły. Przeciwnie, gdyby 
Słotwiński równie iak O. Mateusz utrzymywał 
ii filozoficzna Nauka Prawa od Nauk moralnych 
i religiynych rozróżnianą bydi niepowinna, w ow 
czas młodzież nie maiąc iasnego i dokładnego 
wyobrażenia o Prawie Moralności i Religii, nie 
byłaby w stanie osądzić który czyn iest prawnym 
a który moralnym i religiynym, wpadłaby prze* 
to widocznie w Pironizm. Nie maiąc iasnego i 
dokładnego wyobrażenia o prawie mogłaby wnio- 
skować, ii ustawy moralne i religiyne równie 
iak prawne sankcyonowane są przymuszeniem 
zewnętrznem, a tak owe owieczki, których pa- 
sterzem iest Kościół Boży, przemieniłyby się na 
wilków, bo nieubłaganych prześladowców myśli, 
zdań i opinii ludzkich, którzy nabjrwszy wswyiu 
czasie iakieykolwiek bądi władzy, używaliby iey 
w Imię Boga, zniżaliby Jego Maiestat naywyzszy 
do poziomości, gwałciliby oczywiście Jego nay- 
świętsze przykazanie; Regnum meum non est 
^e hoc mundo. Reges gentium dominan- 
tur eorum i. t. p. tym zaś sposobem przewró- 
ciwszy cały cel Nauki Boskiey, staliby się nay- 
większą plagą dla całego rodu ludzkiego. W tym 
przeto względzie śmiało twierdzić można, iz za- 
rzut yzedaley w złem postąpić niemozna» iedy- 
nie tylko do maiących fałszywe wyobrażenia o 
prawie zastosowanym bydi może. 
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CO DO UWAGI XXVIIL 

W tćm tu miejscu twierdzi O. Mateusz iar 
koby Słotwiński rozwiązuiąc drugi zarzut prze- 
ciw potrzebie rozróżnienia Prawa od Moralności 
na kar. 47. uformowany, popełnił Sofizm nazwa- 
ny w Logice ypetitio principii^ co dowodzi 
ze O. Mateusz nie ma nawet iasnych i dokła* 
dnych wyobrażeń o Sofizmie i tern co Logicy pe- 
titip principii zowią. Kaidy Sofizm iest w pe- 
wnym względzie petitio principii^ ale nie 
każda petitio principii iest Sofizmem. Jeźć- 
li Matematyk dowodzi iakie matematyczne twier- 
dzenie przez to, które pierwey dowiedzionem 
nie ięst n. p: twierdzenia o liniach równoległych 
przez nieudowodnione ieszcze twierdzenie o przy«* 
stawaniu trójkątów maiących po dwa boki i po 
kącie między niemi zawartym równe, popełnia pe- 
titionem principii^ a przecie iego twierdze^ 
nie niebędzie Sofizmem. Ani poiąć można owe- 
go błędu, upatrywanego przez O. Mateusza wo- 
wem twierdzeniu Słotwińskiego , ze inny iest 
wzgląd ustawy prawney we względzie prawnym, 
a inny ustawy moralney we względzie moral- 
nym. Nie ma tu Sofizmu ani petitio princi- 
pii, bo Słotwiński wjkazuie wjzej w §§25. £6. 
ze inn j iest przedmiot nauki filozoficznej , prawą 
a innj Moralności. Mógł uźjć i na swoiem miej- 
scu użjł Słotwiński podobieństwa o Medjcjnie, 
Chemii, Rolnictwie i. t. p. dla przekonania zupel* 
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nego nawet niedołęinego umysłu , ii rozum prak- 
tyczny aczkolwiek ieden w różnym względzie, ró- 
wnie wnioskować może i powinien. Aai dowodze- 
nia prawdy przez takie podobieństwa uważać mo- 
ina za Materyalizm. Wszakłe w samych Ewan- 
geliach czytamy różne porównania parabolae, 
czyliz stąd wnosić godzi się, aby nauka Ewangelii 
była materyalizroem? Niegodziło się więc takie 
i niegodzi czynić tak przesadzonych uwag, iui nie 
filozoficzną Naukę Prawa , ale nawet samą nay* 
świętszą Religią zniewaiaiących. 

CO DO UWAGI XXIX. 

Zarzucona Słotwińskiemu niedorzeczność 
odpowiedzi na zarzut umieszczony w dziele ie- 
go na kar. 48. nie iest wcale wykazaną. Rozu- 
mowanie O. Mateusza iakoby Fizyka, Medycyna 
i. t. d. niezmierzały z istoty swoiey do moralno- 
ści, nie iest gruntownem. Wszakie niezaprze- 
czoną iest prawdą, ie te nauki traktuiąc o dzie- 
łach Boskich, bo o różnych ciałach przez Boga 
stworzonych, przekonywaią nas o Jego wszech- 
TOOcności, wzbudzśią w nas naywyisze uczucia 
moralne, a przeto lubo niewprost, lednakze po^ 
śrzednio zmierzaią do ugruntowania moralności. 
Tę prawdę uznaią Teologowie, gdy bytność Bo-» 
ga iedynie i naydzielney przez Argument fizy- 
czny udowodniaią. Że Prawo Natury czyli. filo- 
iK>fic;i;na nauka prawa obeymuiąo przepisy dla 
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człowieka lako istoty wolnie działaiącey, ieat 
moralną, to przyznaie sam Słotwiński w dziele 
swoiem w §38 na.k.67. lecz niezgodził się ni- 
gdy ani zgodzić moie na to, aby ta Nauka nie« 
róiniła się od Moralności co do właściwych im 
przedmiotów. Ta przeto raczey uwaga zwła«- 
sacza tak kuso uczyniona, ale nie odpowiedź Słot- 
^ńskiego na zarzut na kar. 48, umieszczony zk 
niedorzeczną uważaną bydź mo^e. 

CO DO UWAGI XXX. 

Z żalem wyznać tu należy, ii O. Mateuss 
vr kazdey niemal swey uwadze dowodzi, ze albo 
dzieła Słotwińskiego pilnie (iak się pochwalił) 
nieroztrząsał, albo tez całą naukę Słotwińskiego 
dosyć laśnie ułożoną, przewrotnie tłomaczyć usi- 
łuie. Słotwiński twierdził i twierdzi na kar. 68* 
iż ustawy Boskie niemaią ani potrzebuią sankcyi 
przymuszenia zewnętrznego. O. Mateusi; 
wnioskuie »a ponieważ każda ustawa iak Słotw. 
mówi powinna mieć treść i sankcyą, więc ustawy 
Boskie nie są ustawami «, lecz wniosek ten iest 
sofistycznym. Wypadało bowiem zwrócić uwa- 
gę na to co Słotwiński mówi zaraz nizey na kar. 
27. ze Dsankcyą ustawy prawney iest przymuszę^ 
nie zewnętrzne, sankcyą zaś ustawy moralney t6^ 
wnie iak religiyney spokoyność lub zgryzota su- 
mienia (wiyciu doczesnem, a w przyszłam łyciu 
nadgrody i k^ry tamie wskazane o których nikt 
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iiiewątpi.)» Ustawy przeto Boskie nfemaią sank- 
cyi pierwsźey, to iest ustaw prawn/ch, ale maią 
sankcyą drugą sobie właściwą od di^pełnienia lub 
niedopełnienia tychże ustaw nieoddzielną. Aby 
ustawy Boskie równie iak ustawy ]irawne, których 
stróżami są sądy ludzkie podobnemi karami zmy- 
^owemi sakcyonowane były^tego w całem piśmie 
S. doczytać się niemozna, a nawet w samym 
Dekalogu nieczytamy, iaki i Jak wielki gatunek 
kary lub inny'rodzay przymuszenia zewnętrznego. 
Bóg na to lub owe bezprawie postanowił. Gdzież 
to Słptwiński twierdził, aby cześć należąca Bogu 
wewnętrzna i zewnętrzna, dotrzymanie przysięgi, 
pewne dni czci Bożey poświęcone, uszanowanie 
Rodziców, iako tez uszanowanie wierność i posłu-* 
żeństwo dla ustaw, niebyły ustawami prawa Na- 
tury obowiązuiącemi. Dla czegóż Oycze Mate- 
uszu zamilczasz to co Słotwińśki mówi w § £54w 
o powinności naturalney oddawania Bogu czci 
wewnętrzney i zewnętrzney w§ 279. to, co 
Słotwiński mówi o obowiązku prawnym dotrzy* 
mania przysięgi w § 240. i 241. co mówi nie-, 
tylko o prawnych ale i moralnych obowiązkach 
dzieci względem rodziców, a § 295 to co wyra^ 
isL o naleznera uszanownaniu wierności i posłu- 
szeństwie . naleźącem się naywyższey zwierzch<- 
ności cywilnćy w stosunkach cywilnych, a ko- 
ścielnćy wmateryi wiary? Jakimże sposobem 
tak ciężką obelgę usprawiedliwić zdołasz ? — 
Gdzież to Słotwiński utrzymuie, aby zabóystwo 
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cudzołóstwo^ kradziei, k&mstwo, pożądanie ca-* 
dzych rzeczy, niebyły bezprawiem ? A dla- cze- 
góż O. Mateuszu zamilczyłeś o teni, co Słotwiń-^ 
ski dowodzi w§ 72. o zaboystwie, w§ 125. o 
kradzieży, w §76. 77. o kłamstwie, w §125. Q 
pożądaniu cudzych rzeczy, ze. te czyny są wi-f 
docznie bezprawiami, które Bóg przez zdrowy 
rozum człowiekowi wlany 2fą takie uznaie. Nie- 
należało przeto i nienależy występować ztakini 
potwarczym zarzutem, ale odpowiedzieć na to^ 
czyli iest prawdą lub nie, że Bog ustaw swoich 
tyczących się wiary przymuszeniem zewnętrz-? 
nem niesankcyonował? Lecz ty O. Mateuszu 
na to pytanie wcale nieodpowiadasz^ ale tyłka 
we wszystkich swych uwagach woiuiesz równię 
iak kolledzy twoi dawni i dzisieysi w Hiszpanii, 
a zamiast stosowania się do słowa Bożego: Pax 
Yobis, pacem mitto vobis, ogłaszasz i wy^ 
powiadasz woynę całemu rodowi ludzkiemu na 
zasadzie wściekłego Antychrysta: Bellum yo- 
bis > bo niemyślicie i nieczuiecie tak iak ia so- 
bie życzę, abyście żadney inney tylko moiey 
hołdowali powadze. 

CO DO UWAGI XXXI. 

Aczkolwiek Słotwiński w układzie swey nau- 
ki daie widocznie poznać, że iest naywiększym 
Religii S. katolickiey czcicielem, przecież O. Ma- 
teusz rzuca Łu wątpliwoić, czyli Słotwiński up* 
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»naić ustawy Boskie lub nie ? Ta wątpliwość 
zasadza się n« tem: iz Słotwiński utrzymuie ze 
ustawy Boskie tyczące się wiary niemaią, ani 
potrzebaią sankcyi przymuszenia zewnętrznego, 
lecz gdy O. Mateusz niezaprzeczył ani zaprze- 
czyć raoze tey prawdy, że BOG za zgwałcenie 
ustaw religiynych takowey sankcyi nigdzie nie- 
postanowił, owszem teyłe wyraźnie odmówił, 
przeto wątpliwość V tym ^względzie, okazuie się 
bydź uroioną oczywiście. Zdaie się daley O. 
Mateuszowi, iakoby Słotwiński myślał, że usta- 
wy Boskie są ustawami ale nieprawnemi, lecz 
to widzimi się iest także uroionera, bo wcałem 
dziele Słotwińskiego czytać się niedaie^ aby usta- 
wy Boskie nieprawnemi nazwał, ale twierdzi ie- 
dynie z przekonaniem, iż ustawy Boskie tyczące 
się wiary, różnią się od ustaw prawnych, i że 
BOG niechciał, aby Religia chrześciańska i Mo* 
ralność przez śrzodki przymuszenia zewnętrzne- 
go z serc ludzkich wyciskaną była, co nie iest 
ani może bydi^zaprzeczonem. Wykrzyknik prze- 
to, Usta.wy Boskie nieprawne! nieznayduie 
tu mieysca, a następnie wszelkie pociski z tego 
wykrzyknika płynące, są niesłuszne, niesprawie- 
dliwe i obelżywe. Źe władza doczesna do u- 
trzymania praw ludzkich przeznaczona i posta- 
nowiona bez mocy przymuszenia zewnętrznego 
byłaby niczem,' o tem nikt wcale niewątpi, aby 
zns twierdzenie, iż ustawy Boskie tyczące się 
wiary, nie są przymusem zewnętrznym sankcyo- 
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dowane, zawierało w sobie nienszaaowamć Yrhir 
dzy Boskiey nad ludiłniii iest Sofizmem, Słowu 
Bożemu w brew przeoiwnem , zniewaiaiąeeia 
wszechmocńość BOGA, który do utrzymania car 
łości nayświętszych ustaw swoicb siły ludzkiey 
niepotrzebuie. Jeżeli bowiem władza ludzka 
przestępstwa reli^iyne właściwemi karami sankr 
cyonuie, to niedzieie się dla tego, aby iak się 
może O. Mateuszowi zdaie wspierać naywyzszą 
wolą Boga, bo Bóg sam wszechmoąnością swo* 
ią niepojęte swey Mądrości cele urzeczywiśzczae 
może, ale dla tego i w ten czas, iełeli te przer 
stępstwa staią się zarazem zgwałceniami Praw 
towarzyskich ludzkich, które dla utrzymania te« 
go stanu przez przymuszenie zewnętrzne ocala* 
nemi bydź muszą. 

CÓ DO UWAGI XXXII. 

O Sankcyi ustaw Boskich wiyciu wiecznem 
niezawodnie wykonać się^ maiącey nigdy Słot<» 
wiński niewątpił, i właśnie następność pewna tey 
sankcyi utwierdza tę prawdę, łeBog ustaw swo- 
ich tyczących się wiary, karami swey mądrości 
naywyzszey, nie zaś doczesnemi iakiemi są kary 
ludzkie sankcyonował, inaczey dopuścićby po-^ 
trzeba , iż Bog iedno i toż samo przestępstwo 
dwa razy karanem mieć chce, raz tu na ziemi^r 
a drugi raz wczyścu, a na wieczność w piekle. 
Sam. O. Mateusz prieytacza dosłownie to, co i 
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iak SłMwiński prawowiernie trzyma o najwyż- 
szej- 8ankc3ri ustaw Boskich w § ^55. a dla cze- 
góż wpiera w niego i wpierać nieprzestaie tego 
błędu, iakoby on twierdził, ze ustawy Boskie 
są bez sankcji? Nieiestie tu oczywisty dowód, 
ie O. Mateusz naukę Słotwińskiego tak iasną 
jnrzeistoczyć uśiłuie, a to dla tego, ii. Słotwiń- 
«ki w dziele swoiem uznaie konieczną potrzebę 
irozróznienia, czyli (na co się sam O. Mateus;; 
w uwadze 25. zgadza) odosobnienia nauki Pra- 
wa Natury od nauk moralnych i religiynych, nię 
zaś iak O. Mateusz wnioskuie, oddalenia tychże 
nauk do uszczęśliwienia towarzystwa ludzkiego 
nieodzownie potrzebnych. Uznaie to równie O. 
Mateusz w tey uwadze, ze sam Słotwiński poli- 
czył Hobbesa między Machyawelistow, a dla 
czegóż wpiera w niego^ iakoby tenże naśladował 
Hobbesa, którego on wcale w wykładzie swey 
nauki nietrzymał się, ani trzymać mógł, bo Hob- 
bes żadnego nawet dzieła o Prawie Natury nie- 
pisał. Wspomniał iedynie Słotwiński o myśli 
Hobbesa , iakoby stan naturalny człowieka był 
stanem woyny wszystkich ze wszystkiemi, i że 
człowiek iest istotą drugiemu nayszkodliwszą; 
^ąd pochodzi owe przysłowie: homo homini 
lupus, lecz te zdania Słotwiński równie iak u-* 
czony Sołtykowicz i P. Zeiller zrefutował. Dla 
czegóż więc rosprawia O. Mateusz o tym Hob- 
besie roztrząsaiąc dzieło Słotwińąkiego , które 
władnym względzie do dzieła tęgo pisarza nie 
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lest podobnem? Dla tiego zapewne, aby naukę 
Słotwińskiego równie iak P. Zeillera u Podnó- 
żka Tronów Nayiaśnieyszych Monarchów obrzy- 
dził, i z rzędu nauk w Uniwersytetach dawać się 
winnych, wygluzował. 

CO DO UWAGI XXXIII. 

Jak dalece oszczędnym iest O. Mateusz 
w rozumowaniu w ten czas, gdy mu przychodzi 
walczyć przeciw oczywistym dowodom tey pra- 
wdy, i z ustawy Boskie tyczące się wiary nie są 
sankcyonowane przymuszeniem zewnętrznem, to 
iawnie poznać się daie wtey tu uwadze, wktó- 
rey O. Mateusz ledwie półgębkiem wspomina o 
Hipokryzyi iąko skutku przymusu zewnętrznego 
nieochybnym, i niemogąc bynaymniey osłabić 
tego twierdzenia, iz wymuszanie Religii tylko 
Hipokrytów uformowaćby mogło, zaczyna i koń- 
czy krótko tyra pospolitym nikogo nieprzekony* 
waiącem rozumowaniem: to co tu Słotwiński 
mówi, to na iego stronę nic niedowodzi. 
To zaś co daley mówi O. Mateusz, iz Hipokry-> 
zya zmierza iedynie do oszukania ludzi, ale przed 
Bogiem, który wszystkie skrytośći przenika, miey- 
sća mieć niemoie, iest prawdziwem bluznier- 
stwem, bo przypuszczaniem, ze chociaż Bóg ia^ 
ko Naymędrszy oszukanym bydź niemoze, chce 
iednak aby ludzie przez takich świętoszków 6« 
szukiwanemi byli. Przebóg! ink to wikła się 
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roBom c^awieesy, nieidąc 2a pnifwdziwą Bo- 
ską, ale aa Cycerona, Platona, Arystotelesa, lob 
tym podobną pogańską powagą? ^-* 

§ 

CO DO UWAGI XXXIV. 

Zbytecznie umieścił O. Mateusz wtey tu 
uwadze kawał dosłowny tego, co PufiPendorff 
w dziele swoiem, i>de officio hominis et ci- 
vis» pisze o świętości Religii, kiedy ani Zeiller 
ani Słotwinski niezaprzeczył, aby Aeligia w to- 
warzystwie ludzkiem nie była potrzebną i po- 
żyteczną, lecz utrzyrouią te prawdę, iź nauka 
Religii równie iak Moralności oddzielnie trakto- 
waną* bydż powinna, Niegodziło się więc iuz 
dla tego samego liczyć PufiFendorfiFa między ró- 
inowierców, ale oddać mu należną pochwałę za 
tak iasne wystawienie potrzeby i pożytków Re- 
ligii. Należało oraz w tern mieyscu wspomnieć 
przynayraniey o tem, co Słotwinski mówi w § 
255. o naywyzszey świętości i zbawienności Re- 
ligii Chrześciańskiey, dla wyprowadzenia z błę- 
du głów uprzedzonych, iakoby tenże Słotwinski 
uznawaiąc potrzebę oddzielnego wykładu nauk 
moralnych i religiynych, nieuznawał ich nieod- 
bitey potrzeby i nieocenionych pożytków dla 
towarzystwa. Tym sposobem byłby O. Mateusz 
dLazał, ze iest krjrtykiem prawdziwym i Cen- 
zorem sprawiedliwym. Lecz nieuczynił tego^ 
owszem wyrzekł, iakoby dzieło Słotwioskiego 
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niebyło nawet zdoloym dp.przytęcia poprawy.— 
Nieuczynił zaś dla tego; aby wprawić świat ca- 
ły w to uprzedzenie, ie uszanowanie dla nayświę- 
tszey Religii nietylkb w dziele, ale nawet w ser- 
cu Słotwińskiego nieznayduie się. Jest to zaiste 
piękny przykład zamiłowania prawdy i bliźniego 
syna iedney matki, to iest Kościoła S. , który za* 
nayczulsze doniey przywiązanie, tak srodze od 
współbraci prześladowanym iest. — Dzięki Nay- 
wyższemu! ie ta matka tak srodze z dziećmi swe- 
mi niepostępuie, a trzymaiąc się iak nayściśley 
śrzodkow przez Zbawiciela rodu ludzkiego wska- 
zanych, nie tylko doczesną, ale i wieczystą szczę- 
śliwość naszą gruatuie. 

CO DO UWAGI XXXV. 

Wtey uwadze zarzuca O. Mateusz lakoby 
Słotwiński powołane na kar. 68. pismo S. po- 
dług swego prywatnego zdania i zwyczaiu R6- 
żnowiereow tłomaczyłi Nieraczył on tu nawet 
umieścić wyrazów przez Słotwińskiego- powoła- 
nych, będąc pewnym, iz te wskazuiąc nader ia- 
śnie, ze nauka wiary przez przymus zewnętrzny 
w^ymaganą bydi niemoze, żadnego tłomaczenia 
niepotrzebnie. Gdy przeto Słotwiński nigdzie 
podług swego prywatnego zdania nie tłomaczy 
pisma S., ale go wiernie bo dosłownie, na po- 
parcie praw naturalnych przez zdrowy rozum 
-wskazanych powołuie, przeto nie uchybił by- 



naymniey temu obowiąskowit iakifomialaobey* 
muiąca professionem fidei na wszystkieh 
Professorow publicznych katolickich wkłada, a 
która to formuła iest dobrze Słotwiuskiemu zna- 
na, gdy tenże Słotwiński, iak ^się wiego druko- 
wanym Programraacie Prawa kościelnego czytać 
daie, uznaie potrzebę, aby władza świecka rzą- 
dząca nietylko Professorow, ale nawet wszyst- 
kich urzędników Katolickich do składania tey Pro- 
fessyi zobowiązała. Znać Boga iest niewątpli- 
wą nietylko Katolika, ale nawet każdego czło- 
wieka naypierwszą i nayświętszą powinnością, 
lecz aby Katechizm Rzymski, czyli Trydencki i 
Dekalog stanowiły filozoficzną Naukę Prawa, na 
to zapewne nikt z O. Mateuszem niezgodzi się, 
bo tym sposobem iuz dzieci, które się Katechiz- 
mu nauczyły. Filozofami Prawa nazwać, nauki 
w tych przepisach zamknięte za Kodex uniwer- 
salny, cywilny i karny uważać i ogłosić, a tym 
sposobem całą Naukę Prawa iako niepotrzebną 
z Uniwersytetów wykluczyćby należało. Była- 
by to naykrótsza droga do osiągnienia wszelkich 
urzędów tak sądowych, iako i administracyyaych 
mogąca zastąpić Art. 19. Konstytucyi Krako- 
wskiey, do którey owi Katecheci naylepiey byli- 
by kwalifikowani, a tym sposobem nayłatwiey 
Królestwo Boga na Królestwo ziemskie przeisto- 
czonem bydźby mogło. 

Uszanowanie naywyzsze należące się nauce 
Boskiey, iaką w sobie zawiera Dekalpg i Kate- 
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chizm Rzymski, nlemogło ani moie bydi do* 
statecznym powodem do odrzucenia Systematu 
P. Zeillera, gdy Slotwiński nie iest ani może 
bydi przekonanym aby tenże * System, nayświę- 
tszey Keligii Chrześciariskiey lub zdrowemu ro- 
zumowi był przeciwnym, gdzie zaś twierdzenia 
P. Zeillera Religii S. katołickiey sprzeciwiaią się, 
iak to Słotwiński iedynie tylko w materyi o 
małżeństwie postrzegł, tam przez niego sprosto- 
wanemi są. Co się zaś tyczy Hobbesa, ten w ża- 
dnym względzie nie był i nie iest przez Słot- 
Włoskiego naśladowanym. Życzeniu O. Mateu- 
sza aby Słotwiński obrał był zamiast P. Zeillera 
inne iakie dzieło po Katolicku napisane , chę- 
tnieby zadosyć uczynił, gdyby mu przed lat 19 
kiedy tę^ naukę dawać zaczął lub poźniey tako- 
we dzieło wskazał, czego iednak nieucżynił ani 
teraz nawet niewyraia, ktdreby to dzieło po 
Katolicku napisanem było, i celowi właściwemu 
filozoficzney nauki prawa odpowiadało. 

Kończy O. Mateusz tę uwagę wyiątkiem 
wyrazów z Katechizmu Rzymskiego i z nich wno- 
si, że taka iest nauka Kościoła katolickiego o 
Boskiem Prawie Natury. Lecz ktokolwiek z my- 
ślą spokoyną i nieuprzedzoną odczyta wypis 
tychże wyrazów, przyzna zapewne, iż te oznay- 
muiąc nam iedynie potrzebę szanowania nay<* 
świętszych przepisów Religii Chrześciańskiey, 
niieóbeymuią nic takiego, coby dowodziło iż fi- 
lozoficzna riaćrka Prawa, nie oddzielnie wykła- 

9 
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dalią» lecz razun. z.Etjką i Teolog pomiesza- 
pą bydi winna. 

co DO UWAGI XXXVI. 

W tej uwadze twierdzi O. Mateusz, iz to 
wszystko co pisze Słotwiaski od kar. 76 — 84. 
wyehwalaiąc (iak mu się zdaie,) Prawp Natury 
prywatne iako podstawę Prawa Natury Rz^jd^we-* 
go i Prawa Narodów, wszystkich Urzędników do 
swoiego tego prawa (iak mówi) namawiaiąc, nic 
w sobie prawdziwie waznega nie zamyka. »Fał-» 
»szywe przypuszczenia twierdzenia, mówi daley, 
i»niczem nieudowodhione, sprzeczności częste, 
9więcey nic. ». Jest to naykrótszy ale oraz nay- 
niesprawiedliwszy. sposób dekretowania każdego 
pisma, które się O. Mateuszowi niepodoba. Jest 
to pospolity Argument owych Krytyków, którzy 
żadnych błędów dowodnie wykazać nie są w sta- 
nie; iest to iedyna obrona, iakiey uzywaią owi 
ebrońcy sądowi, którzy mimo złożonych dowo- 
dów przez stronę przeciwną twierdzą ogólnie, 
iz ws;sy$tka iest fałszem. Zabawne rozumowa- 
nie, bo się z niego sędziowie i słuchaiąca po- 
bliczność śmieie. 

O. Mateusz uważa to za rzecz nayzabawniey- 
szą, ze Słotwioski nieotrzymawszy władzy od 
zwierzchności kościelney, uczynił się nauczycie* 
lem duchownych. Łatwo sobie wystawić mozua, 
iok daleae Słotwiński zabawionym został prze4 
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\r»2y0lkie uWagi O. Miiteu92a, który niemaiąc ia-* 
siiego i dokładnego wyobrażenia o filozofiezney 
Nauce Prawa, stał się Cenzorem iego dzieła r&« 
wnie iak P. Zeillera, . których prace przez wy- 
roki właściwych sędziów zaszczytną odebrały 
pochwałę. Lubo niebyłoby nic dziwnego, cho- 
ciażby Słotwiński pisał nawet o Teołogii, ^^ któ- 
rym zawodzie O. MateiiS'Z dotąd wcale nieczya- 
nym okazał się, przecież Słotwiński dalekim ięst 
od tey myśli, nieczuiąc się byaaymniey na siłach 
^y ^ tym przedmiocie duchownych nauczać pOr 
trafił, a pisząc o tern co do niego nienależy, po* 
doboie wydałby si^ w świecie uczonych iak 0« 
Mateu&s, który niemaiąc iasnego i dokładnego 
wyobrażenia o prawie, twórcą tey nauki zrobię 
się postam^wił* Niewłaściwie nazywa O. Ma- 
teusz Esortą do Duchowieństwa tę niezaprze- 
czoną prawdę, przez Słotwimk. w dziele swem 
umiesisczoBą, iz gruntpwna wiadomość prawa ieH 
takie potrzebną dla osób służbie Bozey poświę- 
conych; Wszakże iezeli aieiako członki iedney 
i teyze samey społeczności, tedy iako ludzie znać 
tę naukę powinni. W końcu tey uwagi ciek^ 
wym iest O. Mateusz Kazania napisanego i po* 
wiedzianego w duchu tego Prawa Natury, któreJby 
Słotwiński ułożył. Łatwo poznae to można, iż 
Kai^aaie Słotwińskiego prędzey zapewne przeko** * 
nać może o prawdzie zasady główney Prawa Na* 
tury i wszelkich twierd^seń przez O.Mateutza zar. 
przeczonych, iak owe uwagi w sposobie fioizno* 

9 * 
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dzieyskim wystosowane, ktbnt nawet 2 ambony 
deklamowane, niezdołały by trafić do pr2ek£)nania 
maiących iaane i dokładne wyobrażenie .0 Prawie. 

CO DO UWAGI XXXVIL 

Wtey uwadze usiłuie O. Mateusz zbić twier* 
dzenie Słotwińskiego, »i2 samoboystwo wstanie 
naturalnym, iedynie tylko za czyn niemoralny i 
niereligiyny, ale nie za nieprawny uwaianem bydż 
może. Dowo^ Słotwtnskiego kwoli temu przy- 
toczony nazywa nikczemnym, dla tego iz na mo* 
cy Prawa Natury prawdziwego (?!) nietylko mo- 
dni ale obowiązani iesteśmy używać śrzodkow 
samobóystwu zapobiegaiących , bośmy powinni 
miłować bliźniego iak siebie samych, i to wkii- 
zdym stanie, uwaia nad to O. Mateusz, ze opra- 
wną wolnością!) nazywać złośliwą chęć człowie- 
ka słusznie o samoboystwo podeyrzanego, iest to 
nierozróżniać prawdziwey wolności od iey szka- 
radnego nadużycia; twierdzi nakoniee O. Mateusz, 
ze fałszem iest, iż każde prawo do zagłady opie- 
raiącego się posuniętem bydź może. Przytoczo- 
ne powody, twierdzenia Słotw. bynaymniey nie- 
osłabiaią. Obowiązani iesteśmy wprawdzie uży- 
wać śrzodkow samobóystwu zapobiegaiących, lecz 
obowiązek ten nie iest prawnym ale tylko moral- 
nym; ttważaiąc bowiem ten obowiązek za pra- 
wny, wypadałaby ta następność : iż równie sa- 
mobóyca iako i ten, który w iakimkolwiek bądź 
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sposobie samobójstwu nieprzeszkadzał, (co najH 

. wlaściwiey do diichowaych należy) karze ulegad- 

hj powinien, którego prawa dotąd iaden ustano- 

dawca ludzki niepo&tanowil. Złośliwcy chęci 

człowieka słusi^nie o santiobóystwo podeyrzanego 

.nigdzie niena^wał Słotwiaski wolnością prawną, 
lecz zwrócił tylko uwa^ę na to, niz iezeliby sa- 

»mobóystwo icdynie dla tego, że iest czynem nie* 
a> moralnym i niereligiynym« za bezprawie u ważą- 
»nem było, tego dopuście nięmożnas bo na ten 
,»Gzas przypuścięby także potrzeba, że iuż w sta- 
dnie naturalnym mocni iesteimy używać $rzod« 
3>kow saciobóystwu zapobiegaiących, i pod tym 
^pozorem ograniczać ws^elkiemi sposobami pra* 
Dwną wolnoić drugiego o samobóystwo podey- 
i>rzanego,» Z dosłownego przytoczenia tycb wyra* 
zów w§ 57. na kar. 93. umieszczonych, okazuie 
się widocznie, że i wtem tu mieyscuO. Mateusz 
Ysryraz »podeyrzanegOA na wyraz nsłusznie 
podeyrzanego A zamienił, a przez to przeisto- 
czy?t my 41 rzeczywistą Autora, który obawę swo- 
ją o ścieśnienie wolności prawney człowieka ie- 
dynie tylko do uroionego podeyrzenia o samobóy- 
stwo zastosował. Ź!e obrona każdego Prawa na*- 
wet do zagłady opieraiącego posuniętą bydź moi- 
że, dosyć iest odwołać się do tego co Słotwiaski 
.w§ 2Q2, mówi: de moderamine i4culpata^ 
tutelae. Powody w tym względzie przytoczo*^ 
ne nie są byn.aypinięy ani mogą bydź osłabione; 
bo dla czegoiby prawo do kilku groszy słabszęm 
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hydi miało iak prawo óo ikiilionow, gdy Wielkość 
prawa stopniowaną bydź niemoie. 2e B6 g wszeU 
kie występki od łudei popełnione przeciw la-* 
dziom, mógłby sam przez się gdyby chciał okarać, 
O tern nikt niewątpi , lecz aby dowodem w tem 
ttt roieyscu przez Słotwińskiego przytoczonym, 
piz Bóg, do zapobieżenia występkom Jego Maie- 
śtatowi Nay wyższemu ublizaiącym siły ludzki ey 
nie potrzeb|iie,<c kassować moina wszelką zwierz* 
chaosć, Religią, Trybunały, sędziów, więzienia 
kryminalne i.t.d, ta następność bynaymniey zte* 
go rozumowania wyprowadzić się nie da. Bóg 
nie potrzebnie do swey pomocy siły i wszelkich 
nrządzei^ ludzkich, bo iest wszechmocnym, lec^ 
wszystko to co wyliczył O. Mateusz iest potrze- 
bnem do ocalenia praw ludzkich na tym okręgu 
'ziemskim, a przeto wszystko to nie przestaie bydź 
potrzębnem na świecie, chociał nie iest potrze* 
1:)nem Bogu. I wtem to mieyscu dobrze nastrę<» 
czył O. Mateus;5 owe przysłowie szkolne, »qui 
nimis probat, nihil probat.a Niema tu nic 
wcale dziwnego, ie chociai samobóystwo iest tyK 
ko czynem niemoralnym i niereligiynym wstanie 
naturalnym, uznane iest wstanie cywilnym za 
czyn kary godny. •««• Panuiący bowiem na mocy 
Praw maiestatycznych mocen iest stanowić kary 
nawet na czyny niemoralne i niereligiyne, o ile 
te są zgwałceniami praw wynikaiących z stosun- 
ków cywilnych, różniących się od stosunków 

Ćeł^wieka w stanie niepodległośei , to iest natu« 
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ralnytn. Łee^ liby samobóystwa w stanie nńtti^ 
talnym aa bezprawie (actio legi juridicae 
adversa) uwaianem hjdi mogło, dla tego i^ 
iest csynem niemoralnym i niereligiyoym, tego 
wnioskować niemożua, bo w ów czas wszelkie 
czyny niemoralne i niereligiyne, lakiemi są grze^ 
chy ludzkie, n. p. obłuda, niewdzięczność, skl^-^ 
pstwo i. t. p« na występki lub dbrodaie zamienići . 
i wyobrażenie właściwe o prawie ;5gubićby pO» 
tmeba. Dodać do tego naleiy, ii kaidy czyn 
łiiepnawny pociąga za sobą obowiązek prawny 
wynadgrodzenia szkody, pytam się więc, komu i 
lak wielkie wyuadgrodzenie przyznanem bydź mu 
za to, ie drugi wyzuł się z iycta własnego w sta* 
me naturalnym.. Nie ma potrzeby zapytania, w co 
się. obróci nieodmienność Prawa Natury, gdy Słot* 
wiński ani w tern tu mieyscu > ani ładnem innemi 
Tłietwierdzi, aby czyny nieprawne w stanie natu- 
ralnym mogły bydś uważane za prawne w stanie 
cywilnym, lecz twierdzi, iz czyny niemoralne i 
niereligiyne o ile są zgwałceniami praw publik 
cznych łub prywatnych , mogą i powinny bydi 
tiwaiane za nieprawne w stanie cywilnym, i dU 
tego włąściwemi karami sankcyonowane bydA 
muszą« 

CO DO UWAGI XXXVI1L 

Słotwiński zgodnie z Martinim i Raspem 
twićśrdzi,' iz mendaciamof fi ciosam) to iest/ 



takie kłamstwo , którega iedynym ealem iest wy* 
' kooanie.ustawy prawney lub moralaey, nawet za 
czya niemoralny uwaianćm bydi niemoze, 0« 
Mateusz robiąc narzuty iź ta nauka sprzeciwia się 
słowu Bożemu i wyrokom Kościoła S. winien był 
powołać texta pi$ma S. lub wyraźne Kanony ko* 
śeiełoe i temi przekonać, ze nawet kłamstwo o* 
bowią^kowe od Boga zakazanem iest. . - Żadnego 
atoli takiego dowodu nieprzytoczył» a tak wszel* 
kie iego przesadzone wnioski, iakoby ta nauka 
wpaiała w umysł młodzieży pogardę pisma S. i 
powagi Kościoła, upoważniała wszelkie kłamstwo, 
nikną zupełnie. Przypuszczenie, ie przy takiey 
nauce wszelkie kłamstwo za obowiązkowe po* 
czytanem będzie, tyle iest moznerat ile obawa, 
aby działanie moralne lub religiyne nie było 
przeistpczonem ną niemoralne i niereligiynd. 
Przy tcy hypotezie przeistoczenia wszelkiey pra- 
wdy obawiaóby się potrzeba, a tym sposobem za* 
przeczyćby iey nale^ło. Tak rozumuiąc skon* 
kludowaćby można, ze ręce są członkami szko- 
dliweroi, bo niemi Złibić można, a przeto ampu* 
tować ie ludziom potrzeba, Npzow także zabró* 
nić należy, bo tem, narzędziem gardło poderżnąć 
można. Otóż to z podobnego rozumowania wy-« 
nika także i ten wniosek, że kłamstwo obowiąz* 
kowe nie iest dopuszczalnemu bo go nierozsądny 
równie iak rąk albo noża nadużyć może. — Ani 
;(ąmie3;$ąnia w towarzystwie, ani oszukania. zwie* 
nębności, obawiać się tu nietrzeba; ani przypu* 



^-- 137 ^^ 

szczenię kłamstwa obowiązkowego za naukę o« 
brzydłą Łworzycielom spisków dogodaą uwazaaem 
bydź może; gdyż owe skutki iedynie tylko z kłam- 
stwa właściwego nieprawego (niendacium in** 
j ustum) wypływać mogą. Przykład naylepiey 
rzec^s obiaśni : Poddaay wierny Monarsze swemu 
tentowanym ; iest od nieprzyiaciela^ aby ukazał 
w którćm mieyscu i iak wielka siła zaayduie się 
walczących za całość i dobro oyczyzny*. Zapy- 
tany odpowiada, ii W tern łubowem mieyscu ma- 
ła bardzo siła zaayduie się, gdy przeciwnie w tern- 
ie samem mieyscu iest taka siła, która aieprzyia- 
cielą pokonać, los woyny rozstrzygnąć i szczęśli* 
wym skutkiem dobrą sprawę Monarchy i iego. 
poddanych uwieńczyć potrafi. Nieprzyiaciel wie- 
rząc owemu kłamcy , udaię się w wskazane od 
niego mieysce i tam zupełną lub znaczną ponosi 
klęskę. — Pytam się teraz O* Mateuszu , czyli 
kłamstwo tey osoby pociągnie za sobą owe zamie- 
szanie j owe oszukanie zwierzchności i. t. d. kt&- 
remi ty ludy i ich pauuiących straszysz, i takową 
naukę obrzydłą nazywasz? Nie zaiste, będzie 
to czyn nie tylko prawny ale oraz moralny i 
religiyny, a nawet heroiczny. — Jeszcze iedea 
przykład, któryby nie tylko do obrony Monar- 
chy, ale nawet do samey nayświętszey Religii 
mógłby bydź zastosowanym. Niewierni Muzułma- 
nie ścigaią pyca twągo, ty go przed ich wści/e- 
kłością ukrywasz; zapy}:anym iesteś» gdzie się 
twoy oycieA ukrył, ty odpowiadasz, iz wcale o 
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tern niewi6sz; C£ylii i takie kłamstwo ten potę- 
pione uważasz? i nieuznasz go za obowiązkowe? 
Słotwiński iedynie tylko na poparcie tey prawdy 
przytoczył wyrazy S. Augustyna: o pium pro 
salute mendacium! i wyrazy S. Chryzosto- 
ma: O pulchruni mendacium, o laudabi- 
lem dolum, non prodentis res diyinaSy 
ied custodientis yeram pietatem! *— 

Dziwić się prawdziwie należy, iak.O. Ma<» 
teuś:^ moie zostawać w niewiadomości skąd te 
wyrazy są wyięte, skąd. słusznie wnioskować mo^ 
łna, iz O. Mateusz ńieczyta owych pismOO.SS. 
które z obowiązku swego znać i czytać powi-^ 
bien. Niemaiąc pod ręką wszystkich pism Sw. 
Augustyna i Chryzostoma, odwołuię się do 
dzieła Raspa: Erl&uterungen des Natur-* 
rechts. 1794. Tom. II. gdzie w § 412. powo- 
łane przezemnie wyrazy czytać się daią. Przy- 
toczone przez O. Mateusza słowa tychie samych 
OO.SS. zich pisni^ nieodwołuią bynaymniey te- 
go, co raz o moiności kłamstwa obowiązkowego 
wyrzekli, i owszem niestosuią się one wcale do 
owego rodzaiu kłamstwa, iak to z całego ich ro- 
zumowania, które O. Mateusz urywkowo przy- 
tacza, poznać się daie. Wreszcie gdyby teł na- 
wet S. Augustyn lub Chryzostom sądził (co się 
nieprzypuszcza) łe nawet' kłamstwo obowiązko- 
we iąst zabronionem, czylii Słotwiński niezga- 
dzaiąc się na to zdanie, okazywałby . przez to 
lak^ś pogardę słowa Boiego lub Kościoła. S. gdy 
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ani iaden texŁ pisma Sw. ani Kanon kościelny, 
potępiaiący wyraźnie kłamstwo obowiązkowe 
przytoczonym nie iest, ani przytoczony by di 
może. Wypadałoby przynaymniey okazać, ii 
wszyscy 00. SS. kłamstwo obowiązkowe za prze- 
ciwne Religii uznaią, w ten czas twierdzenie O. 
Mateus;sa miałoby za sobą wysoką powagę, lubo 
i ta za nieomylną uwaianą bydi niemoze, gdy 
Przywłlcy nieomylności tylko Kościołowi Sw. i 
Głowi€ Jego S. słuiy, aby zaś Kościół Sw. lub 
Głowa Jego kłamstwo obowiązkowe wyraźnie 
potępiła, to nie iest ani moie bydi dowiedzio^ 
nem. WszakSie S. Augustyn utrzymuie niektói^ 
zdahia od Kościoła S. za fałszywe uznane, n, p* 
de possibilitate matrimonii Tirginum 
sacratarum, a przeto ni^ iest nieomylnym^ 
wreszcie , gdyby nawet O. Mateusz uwodnić por 
trafił) ii S. Augustyn i Chryzostom inaczey my«* 
ślili o kłamstwie obowiąakowero, tedy ia ¥^ra<r 
inie oświadczani, ił dopóki O. Mateusz nieudo*- 
wodni przez wyraźne texta pisma S. lub Kano*- 
ny kościelne: quod mendacium officiosuoi 
Jege diYina sit absolute prohib*itum, do«- 
póty od zdania mego nieodstąpię, i odpowiadam 
^nalełnem uszanowaniem! Licet S. August i«» 
nus vel GhrisostorauB de mendacio offi-^ 
cioso ita teneat, ego tanien salva eorum 
Auctoritate aliter seatio, -~ 
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CO DO UWAGI XXXIX. 

W tem tu mieyscu powstaie O, Mateusz 
przeciw twierdzeniu Słotwinskiego, »iź wstręt 
»do małżeństwa między krewaemi zwłaszcza 
»wstępnemi i zstępnemi, iest raczey przez Be* 
yligią, wychowanie i awyczay narodowy naby- 
»tym iak naturalnym* ^ — a stąd wnosi, że ta 
nauka zgodną iest z bezecńą propozycyą Thoma- 
siusza^ quod nullus iacestus juri Naturae 
repugnet. Lecz rozumowanie O. Mateusza iest 
•Sofizmem. Wszakże Słotwiński twierdząc, iznie^ 
dopuszczalność małżeństwa między krewaemi 
z pewnością moralną z owego wstrętu wykazaną 
bydż nierooźe, nieuczynił tego w tym względzie, 
aby takowe małżeństwa dopu^zczalnemi bydi 
uznał, bo owszem sam dowodzi ich niedopu* 
Bzczalność nawet w stanie naturalnymi ale zwró- 
cił tu uwagę na rozumuiących dla tego, iż kon- 
Uuzye aczkolwiek prawdziwe, nigdy na niepe- 
wnych powodach gri^intowanemi bydi niepowin- 
ny, aby tym sposobem błache czasem fundamen- 
ta do wniosków fałszywych riiieposłużyły. Dla 
tego Słotwiński niedopuszczalność małżeństwa 
między krewnemi, iuż nie na owym wstręcie, 
ale na istocie małżeństwa, a mianowicie na ce- 
la tey społeczności zagruntował. 0» Mateusz 
na zbicie rozumowania Słotwińskiego. porówny- 
wa go z tym dowodem: »są narody gdzie zgrzy- 
białych rodziców zabiiaią i iedzą, Karaibowie i 
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BnzjlcEjcy poluią na ludzi i niemi się ktirmiąi 
w Chinach dzieci na ulice psom do pożarcia 
wyrzucaią, więc wstręt do zabiiania ludzi na^et 
rodziców, od pozywania ciała ludzkiego, od mor* 
derstwa niemowląt, nie iest naturalny ale tylko 
mniemany.^ Lecz i to rozumowanie iest Sofizr^ 
mem, bo Słotwiński. twierdząc, iz takowy wstręt 
nabywa się przez Religią i wychowanie, przy- 
znaie oczywiście, ie ten ws,tręt iest naturalnym 
w tym względzie ile z Religii i moralności- Yirynika, 
lecz nieidzie zatem, aby tenże wstręt wynikał 
z natury fizyczney, równie iak wstręt do pokar-r 
mow i napoiow utratą życia lub zdrowia zagra- 
żaiących. Wtem to. rozumieniu uważał Słot*, 
wiński, że wstręt do podobnych roałżeastw nie 
iest naturalnym, i to łatwo z rozumowania iego 
poznać można, inaczey niebyłby tego wstrętu na 
Religii i Morahiości zagruntował, lecz podobało 
się O. Mateuszowi opacznie myśl Słotwińskiego 
wytłomaczyć, aby tym sposobem iak nayłatwiey 
błąd Thomasiusza weprzeć w niego można. ;JDo-* 
dać tu należy, iż gdyby ow wstręt był natural- 
nym fizycznym, rozpleroiaaie rodu ludzkiego przez 
małżeństwa między krewnemi byłoby niepodo-: 
bnem, równie i Kain. Abla w żaden sposób za?* 
bićby niemógł , bo wstręt uaturahiy fizyczny 
(horror naturalisphysicus) którego nic zni** 
wfeczyć nie zdoła, byłby do tych bezpfawiow.nie- 
zwyciężoną przeszkodą, a; przecie te bezprawia 
stały .się^ czego sam O. . Mateusz ząpra^eczyć ni^ 
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inołe* ^ Słdtwiński do rozumowania twego o 
niedopuszczalności małżeństw między krewnenoti 
dodał tę uwagę, iz przeciw dopuazczalaości tych«* 
ie walczą takie przyczyny polityczne, stąd nie- 
wynika b^aymniey aby nie był pewnym swey 
nauki oPrawie Natury, gdy popieraiąc rozumowa^ 
ttia swoie powołaniem się do przyczyn polity-* 
cznych i woli Boga, starał się owszem utwier- 
dzić prawdę iuz przez sam zdrowy rozum 
poznalną. Taka więc nauka niemoze bydź uwa- 
laną za Chimerę, ani za przeciwną zdrowey po- 
lityce, ale racey za pewność apodyktyczną, bo 
przez wyraźną Boga wolą utwierdzoną^ i za zgo- 
dną z zasadami zdrowey polityki, którey ona za 
iiaypewnieyszy i naytrwidszy fundament służy, 

co DO UWAGI XL. 

i ostatniej. 

Zdumiewać się prawdziwie należy dla czego 
O. Mateusz dziwi się, iz Słotw. w dziele swoiim 
na kar. 408. oddział o społeczności kośćielney u- 
mieścił. Nie iestie to dowód widoczny sprze- 
czności w iakiey O. Mateusz zostaie sam z sobą. 
Wtfwagach poprzednich zarzuca Słotw, iakoby 
tenże wyłączał z sw^ nauki stosunki moralne i 
religiyne, tu zaś znowu gani go za to^ iz w dziele 
swoirfm umieścił traktat o społeczności kośćielney, 
nazywaiąc to kawałem Teologii^ Trudno prze- 
to zgadnąć czega ten O. Mateusz aąda od iiau-> 
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czycieli filo^soficzney Nauki Prawa; i dla te^ 
proszę mi dai:ować, ze rozumowania 0« Matęur 
sza niemogę inaczey uważać, tak tylko za iakiei 
jego szczególne kuglarstwo, to iest: za sposób 
oraamiemia rozumu ludzkiego, iz stosunki reli* 
giyne do Nauki Prawa Natury należą i nienale* 
ią. Ani to uwazanem bydź może za przestę- 
pstwo daney przez Słotwińskiego przestrogi, a^ 
hy nauczyciele Prawa niewchodzili wmaterye 
do obwodu moralności i Teologii należące, bo 
Słotwiński, ani w tymże oddziale, ani w żadnym 
innym niedysputuie o przedmiotach do Etyki 
i Teologii należących. Mówi on bowieni w tym 
oddziale o społeczności kościelney, o związku 
ludzi do iednego i wspólnego trwałego cela 
szczęśliwości doczesney^ wynikaiącey z uznania 
i zachowania prawideł wskazanych od BOGA 
do osiągnienia szczęśliwośai wieczystey,' a prze- 
to mówi o przedmiocie prawnym* Daiąc zaś 
definicyą Keligii i przytaczaiąc róŻQe texta pis- 
ma S. nietłomaczy ich bynaymniey, ale używa 
jedynie na poparcie prawd z samego zdrowego 
rozumowania płynących, że Kościół S. iest ie* 
dnym, powszechnym, nieomylnym. Tym sposo- 
Lem nie tylko nieuchybia daney przez siebie 
przestrodze, ale owszem widocznie obowiązków 
nauczyciela o Prawie i dobrego Chrześcianina 
*dopełn,ia. Mieszanie prawdy z błędanoi , rzeczy 
dobrych zzłemi, .sprzec3ności i arbitralnego pis- 
ma S. tłomaczenia , nie iest tii wcale wykazać 
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nem. Jedyny zarzut w wykładzie tey nauki u- 
czyniony iakoby Słotwmski przez to twierdze- 
nie, iz naywyźsza władza kościelna do osiągnie- 
nia celu przez członków tey społeczności zamie- 
rzonego, to iest, szczęśliwości wieczystey, nie 
iest mocną uiywać śrzodkow przymuszaiącycli, 
ale tylko działaiących na rozum i serce prawo- 
wiernych, odeymował Kościołowi wszelką wła- 
dzę na k. 420. przyznaną, iest mylnym, a twier- 
dzenie iakoby taż władza bez pomocy przymu- 
szaiącćy poiętą bydź niemogła, iest zupełnie 
fałszywym, i nauce Boga wbrew przeciwnem. 
Kościół bowiem S. ma niewątpliwą władzę do 
osiągnienia wskazanego sobie celu szczęśliwości 
wieczystey, lecz przez stosowne do tego śrzo- 
dki, iakie mu' wzkazuie pismo S., które to śrzo- 
dki bardzo iaśnie i dokładnie wyraźaią wszyscy 
niemal 00. i DD. Kościoła S.', a mianowicie 
Grzegorz W. mówiąc; ^Pasterzami iesteś- 
my, ale nie biczownikami, proś, napo- 
minay, strofuy zwszelką cierpliwością, 
nową bowiem i niesłychaną byłaby nau- 
ka wymagaiąca wiary przez chłostę, 
(Dist. 45. cap. l.)x> ale nieidzie zatem^ aby ten- 
że sam Kościół S. mocen był sam przez się u- 
iywać śrzodkow przymuszaiących, to iest rodza- 
iu przymusu' i kar doczesnych, iakiemi są: ka- 
ry pieniężne, cielesne, więzienia, wieszanie, pale- 
nie^ i.t.p. Gdzież to Chrystus lub Apostoło- 
wie 'uiywali takiey władzy? Nigdzie zaiste l-t— 
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Gdy nawet szło . o przedmiot cywilny, n. p. o 
podzielenie braci spadkiem oyczystym, odpowie-^ 
dział Chrystus: Homo, quis mę constituit 
judicem, aut divisorem super vos? coż 
dopiero o przedmiotach karnych sądzić należy? 
Koła (którego ty porównania O. Mateuszu uży- 
wasz) niepoymuiemy bez okrągłości, bo okrą- 
głość należy do niego istoty, ale władza do śrzo- 
dkow przyrauszaiących nienależy wcale do isto- 
ty naywyższey władzy kościelney, bo Kościół S. 
równie iak Chrystus cel swoy bez użycia- po- 
dobnych śrzodkow urzeczywiścić może, więc 
porównanie to iest Sofizraem oczywistym. Dal- 
sza perora o cnotliwych rodzicach karzącyiih swe 
wykraczaiące dziecię niedowodzi równie, aby ko- 
ściojtS. mocen był używać kar takich, iakich u- 
żywa Prawodawca wstanie cywilnym, Słotw. 
niezaprzecza bynaymniey, aby dla spowodowa- 
nia drugich do obrzydzenia sobie występku a 
zamiłowania cnoty, niemiał bydź użyty przymus^ 
ale idzie, o to, kto i dla czego może go wyko- 
nywać, czyli władza kościelna do osiągnienia ce- 
lu prawdziwey Religii, czyli władza świecka do 
osiągnienia celu szczęśliwości doczesuey. .Hic 
est cardo rei, tu się należy wielce zastanowić 
i sprostować ow błąd nietylko wyraźnemu sło- 
wu Bożemu przeciwny, ale zarazem wystawtiią- 
cy Prawa majestatyczne na niebespieczeństwo^ 
przez dążenie widoczne O. Mateusza do ufor- 
mowania w społeczności cywilney Statum i o 

10 
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łtata. Itórey to naakl iwAen spanniącydi a 
nawet przywiązany nayszczerzey do Religii S. 
katolickiey przyiąć niemołe, bez widocznego wy- 
cacia się z swey niepodległości w działaniach 
maicstatycznych, a poddania «c władzy dncho- 
wncy, co do moinoici obierania iraodkow do 
celu doczesnego społeczności cywilney zmicrza- 
iących, doświadczania owych nayokropnieyszych 
sŁutkow, iakie z podobnęy naaki iui wyniknęły, 
a o których ał nad to wiadomo, aby ie tu z bo- 
leścią serca przypominać wypadało. 

Takie to są uwagi przez O. Mateusza pod- 
pisane. Uwagi te, a dane przez Słotwińskiego 
odpowiedzi, dowodzą dostatecznie, ii O. Mateusz 
niepowinien się był wdawać wRecenzyą filozo- 
ficzney Nauki Prawa, o którey nie ma iasnego 
i dokładnego wyobrażenia. Że więc dzieło Słol- 
wińskiego niemołe bydi uwaźanem za szkodliwe 
2 obrazą widoczną męłow, towarzystw uczonych, 
i władz edukacyinjch, a ubliżeniem oczywistem 
naypoddańszego uszanowania oznaymianey nay- 
łaskawsz^y Woli Wayiaśaieyswego Cesarza 
•Wszech Rossyi, Króla Polskiego, Protek- 
tora RzeczypospoliteyKrakowskiey, któ- 
Ty dzieło to nieocenionym upominkiem wysokie- 

'0 zadowolnienia i Łaski swey nadgrodmć raczył. 

ie dzieło to będąc w całey swey osnowie wła- 
ściwą filozoficzną Nauką Prawa, niedąiy do za- 
głady owych fałszywych o nauce, a obelżywych 
t> iey pisar«a«;h wyobraień, iakie w ty* wzglf- 
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dzie O. Mateusz powziął; ie dzieło Słotw. ni^ 
zawiera zadaych twierdzeń fałszywych, gdy wszel* 
kie zarzuty przez O. Mateusza podpisane zupeł« 
nie są zaiweczone, ze nauka Słotw. dąży do u* 
trzymania porządku cywilnego i całości stanu 
towarzyskiego, przeciwnie zaś Uwagi O. Mateu« 
sza do zamieszania i niespokoyności całego ro* 
du ludzkiego, do odnowienia woyny między wła^ 
dzą św^iecką a duchowną, przywłaszczania przeji 
Pseudo^Teologow władzy świeckiey, i osiągnie- 
nia ślepego posłuszeństwa we wszystkiem, cp 
tylko zażądaią przez nadużycie Boskiey powagi, 
ze Słotw. szanuiąc Boskie przykazania iak to wi- 
docznie w oddziale o społeczności kościeloey czy- 
tać się daie, nie naucza bynaymniey, aby ich za- 
chowanie było rzeczą oboiętną, ie dzieło iego 
niezawiera w sobie źadney sprzeczności, gdy od- 
powiadaiąc iak nayściśłey na uwagi przez O. Ma- 
teusza podpis^ane^ przekonywa dostatecznie, ii 
wszelkie przedmioty są tak złańcuchowanet ii 
W nich zupełna zgodność poznać się d^ie, ze ow- 
szem przeciwnie uwagi Oyca Mateusza są pełne 
sprzeczności i nieprzyzwoitości dążących do przy- 
ćmienia prawdy i do wpoienia w umysły ludzkie 
tego uprzedzenia, iz każdy człowiek chcąc bydi 
Katolikiem nayprzod zdrowego rozumu wyrzee 
«ię, i tylko temu co O: Mateusz lub iemu podo- 
]>ai świętoszki dekląimnią* wierzyp powii^i^n^ ie 
więc dzieło Słptw. nienioie ulegać zadney. zmia- 
nie czyli poprawie przez podobne uwagi^ ie po- 
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dobn^y nauki iaką Słotw. napisał wymaga cel in- 
strukcyi publiczney, to iest: uformowanie do- 
brycH obywateli, wiernych poddanych, zdatnych 
urzędników w zawodzie sądowym lub admini- 
stracyynym, ze więc nauka iego odpowiada zu- 
pełnie Art. 20. Statutu zatwierdzonego przez 
Irzy nayiaśnieysze Dwory, tern pewniey, gdy 
W tym a nie w innym sposobie daie się po Uni- 
wersytetach w Państwach Ich berłu podległych. 
Nie sądź bynaymniey O. Mateuszu, powoła- 
nia wielkiego Inkwiz3rtora Hiszpańskiego ze 
wszechmiar, godny! abym sobie zadał tyle pra- 
cy dla wykazania fałszu uwag przez ciebie pod- 
pisanych dla tego, abym w obronie dzieła moie- 
go miał iaki osobisty interessi uczyniłem to ie- 
dynie dla dopełnienia nayświętszego powoła- 
nia moiego, ocalenia bytu nauki tak wielce to- 
warzystwu ludzkiemu potrzebney i pozyteczney, 
podiąłem zaś sam tę Pracę dla tego, iż może 
niełatwo znalazłby się ten, któryby użyć chciał 
równeyzemną cierpliwości, do zniweczenia twoich 
w każdym szczególe tak bezgruntownych, fałszy- 
wych i obelżywych wieku 19. niegodnych uwag. 
Uczyniłem to w tym celu, aby rozum ludzki nie- 
isabłąkał się w swoim chaosowym Labiryncie 
wyobrażeń o Prawie Moralności i Religii Chrze- 
iciańskiey, a uśpiony Marą twoią o bycie iakie- 
goś dziwotwornego Prawa Natury, przez wiek 
ceły lub kilka niezoatawał wletai^u* 



% poczynionycb przez O* Mateusza ziarzutow, a 

danych na nie przez Słotwińskrego odpo- 

wiedzie wypływaią następuiące 

T H E S E S. 
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1. Prawo Natury przez Słotw. ułołone, icst go- 
dne nazwiska filozoficzey Nauki Prawa. 

s 

2. Dziełu Słótw. niemoźe słuiyć napis: Stan 
naturalny człowieka podług myśli 
Hobbesa, Puffendorfa, Thomasiusza^ 
Kanta, Zeillera i. t^p. 

8. Hobbes, Piiffendorf, Kant, i. t. p. nie- 
obrali bynaymniey swego rozumu za naywyz. 
szego sędziego, ani usunęli Boskiey i wszel- 
kieyinney którą Bóg szanować każe powagi. 

4. Kant nie iest pochwalonym od Zeillera i 
Słotw. za Mistycyzm metafizyczny, ale za to 
iz prace iego naukowe przyłożyły się wiele 
do ścisłego rozróżnienia Nauki Prawa od 
Etyki. 

5« Walczyć przeciw Kantyzmowi nie iesto- 
bowiązkiem Prawników ale Metafizyków i 
Teologów, 



Ido 

V 6* Zeiiler i SłoŁw. aieudiybiaią bynayofiBidy 
daney w swych dziełach przestrodze : iz nau- 
czyciele prawa Diepowinni wchodzić winate- 
rye należące do obwodu Moralności i Teologii. 

7. Dzieło Słotw. o Prawie Natury prywatnem 
iest ułożone w Metodzie matematycznym. 

ft. Słotw. daie definicyą Prawa Natury obeymu- 
i%C4 wszelkie cechy prawdziwey definicyi. 

9. Zarzut fałszu przeciw temu comówi.Zeiller 
§ 1 . swego dzieła^ nie iest ani może bydi wy- 
kazanym, 

10. Ludzie uznaiąc Prawo przez zdrowy rozum po^ 
znaloe, uznaią tern samem byt PrawaBoskiego. 

11. Człowiek w nauce filozoficzney Prawa iedy- 
nie tylko w stosunkach prawnych uważanym 
bydź może. 

12. Prawo nieiest władzą moralną w znaczeniu 
ścisłem. 

13. Nauka Chrystusa rozwidnia naydzielniey 
zachodzącą między Prawem i Moralnością róż- 
nicę. 



* m 



14. Użycie rozumu praktyczne iest i^ynym spo<- 



-•-^ tsi ^^ 

sobeM, pnez kióry isasada gtównA Pratim Na^ 
tuty poznaną bjdź mołe* 

15. Dzieło X. Stroynowskiego o Prawie Na- 
tury, niedaie wcale iasoego i dokJtadaego wy- 
obrażenia o Prawie. 

i6. Zasada wyrażona w tey formule, »w$zystkie 
»działania»przy których o towarzyskim stanie 
)i>zewnętrznie i wolnie działaiących istot po- 
jomysłeć moina, sąprawaemi, przeciwne zaś 
lonieprawnemi, czyli praw zgwałceniami* 
, iest zasadą główną Prawa Natury. 

17. Dzieło Sło t w. nieobeymuie wcale tych błę- 
dow^i które popełnił Thomasiusz, ani te 
z zasady główney Prawa w dziele Słot w. u^ 
mieszczoney, wyniknąć mogą* 

1 8. Niezgodność pisarzow filozoficzney Nauki Pra- 
wa w niektórych iey przedmiotach^ dięwzru- 
śza bynayraniey iedney i teyże samey zasady 
główney Prawa Natury, w dziele Słotw« i 
tychże pisarzow umiesziczoney. 

19. Rewolucye i wszelkie zbrodnię we Francyi 
wydarzone, Jedynie tylko szkaradnemu Syste- 
matowi Encyklopedystów, nigdy zai 
easadzie główney Prawa Natury nadzielę 
Zeiliera iSłotwi^akiegDAiwiesw^oney, 
przypisane bydz mogą* 
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fO. Chociai duchy rewo] ucyioe vr Pismach swo- 

' ich do związków towarzyskich odwołuią się, 

nieidzie za teni^ aby zasada główna Prawa 

Natury w dziełach Zeillera i Słotwiń- 

skiego była fałszywą. 

£1. Zasada główna Prawa Natury w dziele Słot^ 
wińsk i ego uraieszczoiia iest prawdziwą^ 
iąsną, powszechną, właściwą i naywyzszą. 

22. Z rozumowania Słotw., iz zdrowy rozum 
ograniczać powinien zmysłowość, niewypły- 
wa bynaymniey, aby przez rozum wyższy 
iakim iest rozum Boski ograniczonym bydź 
niemógł. 

2S. Przypuszczenie iakoby nawet zdrowy rozum 
mylić bas mógł, zniosłpbynietylko wolność 
i moralność działań ludzkich, ale nawet mo- 
żność przekonania się o prawdzie i zbawien- 
ności Religii Chrześciańskiey. 

£4. Twierdzenie iz zdrowy rozum nie iest ie- 
dynym sposobem, przez który człowiek o 
bycie obiawienia Boskiego przekonanym bydź 
może, iest źrzodłem fanatyzmu, idealizmu , 
róinowierstwa , Indyfferentyzmu i Ateizmu. 

£5. Słabe są postępki w cywilizacyi, gdzie się 
umieiętności^ nauki i sztuki nierozróiniaią. 
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2G. YfKóliizyi astaw moralnych, przekładach 
nałeiy dobro moralne większe nad dobro 
moralne mnieysze^ a złe moralne mnieysze 
nad zle moralne większe. 

27. Rozliczne niebezpieczeństwa z pomieszania 
wyobrażeń prawnych moralnych i religiy- 
nych wynikaiące, przez sam zdrowy rozum 
poznalne, nietylko dawne ale i dzisieysze 
dzieie utwierdzała. 

28. Twierdzenie Słot w., ie inny.iest wzgląd 
ustawy prawney we względzie prawnym, a 
inny ustawy moralney we względzie morał- 
nytn, nieiest ani Sofizmem, ani tern co Lo- 
gicy petitio principii nazywaią, 

29/ Rozumowanie iakoby Matematyka, Fizyka, 
Medycyna i. t* d. niezmierzały z istoty swo- 
ićy do moralności , iest fałszywem. 

30. Ustawy Boskie (tyczące się wiary) nie maią 
ani potrzibuią Sankcyi przymuszenia zewnę-^ 
trznęgo. 

31. Stąd że ustawy Boskie (tyczące się wiary) 
iiie maią sankcyi przymuszenia zewnętrzne-* 
go, niemoźna wnosić ie są ustawami nie« 
prawnemi. 

10 ^ 



9^. Siiiiiiie])rą. iittaw Bofikioh: i^iicząćgrdb aię wiary 
itst^pohoynoae^lubflgryaotesiMttobiiia wży- 
ciu docM&oeni , a Imiry lub luidgcody w ży. 
ci u wiec^aem* 



93> Religia, wymusaoaa uformować, moie tylto. 
HipojLrytow towAraystwn lud^ki^out: wiclco 
aakodliwycb. 

34. Słotwiński daie pozoa^ w cajtw). swem dzie* 
le, że iest ńaywiększym Religii Sw, katoli* 
ckiey . c^ciokłeni, a oay^iof wft^yin toleruncyi. 
prawdjsłwey fnjiąci^&m^ 

Sd. Katechizm Rzymski równie iak Dekalog 
nie^taaowią filo^fiozney l^auki Prawa. 

96« FilozoficzM Nauka Prawa nietylko ie$t po« 
tr«ebną uri^ędaikom sądowym, i administra* 
cyinym> ale aaw^t Mobow. stućbie Baiey 
poświęconym. 



37« SamobAyatwo w staaie nąiuralaym^ iedyiiie> 
tylko za czyn niemoralny i nicrełigiyny u-* 
ważaoćm bydź może, 

98, Kłamstwo obowiązkowe nie ie^tcjsyneisi nie« 
prawnym i niemoralnym. 

39* riiedopuszczalnośc małżeństw między kre« 
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wnemi niemoie bydż zasadzaną na samem 
wstręcie naturalnym (fizycznym) ale opie* 
raó ią naleiy na celu głównym małżeństwa. 

40. Zasady istotne społeczności kościelney» sta- 
nowią przedmiot właściwy filozoficzney 
Tfauki Prawa. 
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